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1. 
Kurze Entwickelung der Neuteſtamentlichen Be⸗ 
griffe von den Abſichten des Todes Jeſu aus der 
Grundidee eines Bundesopfers.“ 


ee allernatürlichſte und nächſte Abſicht des Todes 
Jeſu war wohl, wie Hr. Abt Henke (Linea- 
ment. p. 131. fq.) richtig bemerkt, die Beförderung der 
moraliſchen Zwecke der Sendung Jeſu; dieſe mora⸗ 
raliſchen Zwecke hätten ohne feinen fruͤhzeitigen Tod nicht 
wohl erreicht werden koͤnnen. Denn wenn Jeſus nicht 


eines 


* Der Verfaſſer ſchrieb dieſe endlichen Reſultate feines 
vieljährigen Nachdenkens über dieſen wichtigen Gegen⸗ 
ſtand ſchon im vorigen Jahre nieder. Inzwiſchen thellte 
er dieſen Auffatz gelehrten Freunden und competenten 
Richtern zue Prüfung mit, denen er die Vekanncmachung 
nicht unwerth ſchien. Es iſt freylich eine bloße Skizze, 
die nur die erſten Grundzüge einer größern Abs 
handlung enthalten ſollte; wozu aber der Verf. gegen⸗ 
wärttg wegen andrer Arbeiten keine Zeit finden kann. 
Und doch moͤgte ſelbſt dieſer magere Entwurf gerade 
letzt, wo würdige und ſcharfſinnige Gottesgelehrten dies 
fen Gegenſtand, obgleich auf ganz verſchledenen Wegen, 


h wieder 
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eines gewaltſamen Todes in der Bluͤte ſeiner Jahre ge⸗ 
ſtorben wäre: fo hätten ihn ohne Zweifel feine Verehrer 
unter den Juden zu ihrem Koͤnige ausgerufen. Rebel⸗ 
lion waͤre alsdann unausbleiblich geweſen; und ſeine 
moraliſchen Abſichten wären dadurch ganz vereitelt wor⸗ 
den. So lag in dem moraliſchen Plan der Vorſehung, 
um allen dieſen Hinderniſſen der Ausbreitung feiner mo⸗ 
raliſchen Religion möglihft vorzubeugen, auch 
fein frühzeitiger und gewaltſamer Tod. Wie das ganze 
Leben Jeſu und ſeine Lehre Veranſtaltung der goͤttlichen 
Vorſehung war, ſo war es auch ſein Tod. Die Wahr⸗ 
heit feiner Lehre verſiegelte Jeſus mit ſeinem Blute; er 
wurde ein Maͤrtyrer der Wahrheit und Tugend zum 
Heil 


wieder zur Sprache bringen, nicht uͤberfluͤßig ſehn. Unter 
ſolchen Umſtaͤnden fehlen es daher dem Verfaſſer rath⸗ 
ſamer zu ſeyn, dieſen Aufſatz hier lieber in feiner erſten 
rohen Geſtalt zu liefern, als ihn länger zuruͤckzubehalten. 
Er wuͤnſcht nun aufrichtig, das unbefangene Urtheil 
mehrerer liberaler Theologen über den darin aufgeſtell⸗ 
ten Geſichts punkt zu vernehmen. Sollten dieſe 
erſten Grundzüge nicht mißfallen, fo wird dies eine Er⸗ 
munterung für den Verfaſſer feyn, feine Gedanken in der 
Folge bey mehrerer Muße weiter auszufuͤhren, und zwar 
mit Beziehung auf andere neuere Porſtellungsarten, und 
mit Benutzung der ihm mitgetheilten gelehrten Bemer⸗ 
kungen uber dieſen erſten Verſuch. Sollte aber dieſer 
Geſichtspunkt gründlich widerlegt werden: fo it's dem 
Verfaſſer um fo lieber, daß er hier nur die erften Grund» 
züge, und nicht ſchon eine vollſtaͤndige Abhandlung dar⸗ 
über geliefert hat; weil alsdann damit im Grunde doch 
nichts gebeſſert, und nur die edle Zeit unnütz verſchwen⸗ 
det worden wäre. Der Verfaſſer. 
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Heil der Menſchen, die nun durch feine mit Kinem 
Tod: verfiegelte moraliſche Religion gebeſſert, veredelt, 
und dadurch Gott wohlgefaͤlliger, (Hegel, dinumdsvr:s) 
werden ſollten. Dadurch wurde der Tod Jeſu, wie er 
ſeloſt ſagt, ein dure, aur oma; Matth. 20, 28. Die 
Minfchen ſollten dadur h, in ſofern er mit ſeiner mo⸗ 
raliſchen Religion in der genaueſten Verbindung ſtand, 
von der Herrſchaft des Laſters, der Abgoͤtterey und des 
Aberglaubens befreyt und moraliſch gebeſſert werden. 
Jeſus wurde alſo ein Opfer für die Welt, in ſofern 
ohne feinen Tod die moralifchen Abſichten feiner Sendung 
vereitelt worden wären; er erkaufte gleichſam mit 
ſeinem Blute die moraliſche Veredlung der 
Menſchheit. — Es ging alſo mit Jeſu und feinem 
Tode eine neue Religionsoͤkonomie auf der Welt an.. 
So weit die wahren moralifchen Abſichten des Todes 
J ſu, die auch für unſer Zeitalter, bey gänzlich geaͤn⸗ 
derter Denkart, noch immer wichtig find! —. Aber die 
alte Welt war ſinnlich, die Sprache Jeſu mußte für 
fein Zeitalter, und für die Bedärfniffe deſſelben ſelbſt 
ſinnlich ſeyn. Die Apoſtel waren als Juden an Opfer 
und Opferblut gewöhnt; fie mußten alfo auch die Aus⸗ 
ſpruͤche Jeſu ganz anders verſtehn, als wir fie — nach 
unſern moraliſchen Begriffen — verſtehn koͤnnen; und 
die Ideen über die Abſichten des Todes Jeſu' mußten ſich 
nothwendig bey ihnen ganz anders combiniren, als fie 
ſich bey uns, beſonders nach den gelaͤuterten Grund⸗ 
ſaͤtzen einer reinen praktiſchen Vernunft, combiniren 
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können. Und ſo mußten ſie auch an die ſinnliche Vor⸗ 
ſtellung Jeſu von der Abſicht feines Todes Ideen ans 
knuͤpfen, die unfrer Denkart ganz fremd find, und die 
wir mit unſern reinern Begriffen von Gott und ſeinen 
Eigenſchaften ſchlechterdings nicht vereinigen konnen. 
Sie mußten endlich aus allen dieſen Ideenverbinbungen, 
die ſo ganz in ihre juͤdiſche Denkart paßten, Folgen 
und Schlüſſe ziehen, worin wir nach unſrer Reli⸗ 
glonsphiloſophie — ihnen ſchlechterdings nicht folgen 
können; obgleich bey allen ihren judiſchen Raiſonnements 
moraliſche Wahrheiten zum Grunde liegen, die wir noch 
immer als reinen Gewinn ihrer Schriften betrachten, —- 
aber auch fie allein--- ganz abgeſondert von den beyge⸗ 
miſchten, und damit innigſt verwebten juͤdiſchen Ideen — 
dafür halten koͤnnen. = So viel im Allgemeinen! Nun 
zur ſpeciellen Anwendung! — 


So laſſen ſich alle Vorſtellungen der Apoſtel von 
der Abſicht des Todes Jeſu wohl am leichteſten aus 
der Ibee eines Bundes opfers herleiten, unter deſſen 
Bilde Jeſus ſeinen Tod vorgeſtellt hat; und man kann 
alle Urtheile und Schlüffe der Apoſtel über den Tod Jeſu 
als eigene Philoſophie derſelben im juͤdi⸗ 
ſchen Geiſte, oder als fudiſchen Kommentar 
über den Text Jeſu, daß fein Tod ein Bundes⸗ 
opfer ſey, anſehen, und alle Vorſtellungen der Apoſtel 
über den Tod Jeſu bekommen bey ihrer großen Verſchie⸗ 
denheit und Manchfaltigkeit erſt durch diefe 
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Reduction auf den Tod Jeſu als Bundes⸗ 

opfer vollkommene Haltung und Harmonie. 
Jede Religions anſtalt betrachtete die alte 
Welt als einen Bund mit der Gottheit Ty, dude); 
jeder Bund aber wurde durch Opfer gewiihetz es floß 
Bundesblut. An dieſe morgenlaͤndiſche Denk⸗ und 
Sprachart ſchloß ſich auch Jeſus an: er ſtellte ſeinen 
Tod als Bundesopfer, und fin Blut als Bu n⸗ 
des blut — bey der Einſetzung des Abendmahls — vor 
(Aue 7. zum dle ne, Matth. 26, 28. ;) in ſofern feine 
neue moraliſche Religion, und die daran geknupften goͤtt⸗ 
lichen Wohlthaten (Verheißungen) mit ſeinem Blute ver⸗ 
ſiegelt wurden. Dieſe mit dem bildlichen Ausbrucke -- 
Neuen Bund — verknuͤpften wahren Begriffe hat 
ſchon Morus (Epitom. th. Chr. p. 147.) trefflich ent⸗ 
wickelt, und fagt am Ende ſehr richtig: „Ergo, Ie- 
ſus et mediator noui foederis, aut, fanguis Jeſu ſan - 
zit nouum foedus, ſigniſicat: leſus mortem eruen- 
tam pertulit, vt ab eo tempore locum haberet (hi. e. 
vtinnotefceret clarius) haec res: Deus om- 
nium nationum hominibus wisse veniam et ſempi- 
ternam felicitatem tribuit.“ . Von bleſem Geſichts⸗ 
punkte, den Jeſus ſelbſt den Zeitbeduͤrfniſſen ge⸗ 
maͤß angegeben hatte, gingen nun die Apoſtel aus, und 
verfolgten dieſe Idee weiter durch Parallelen mit 
den Opfern des A. T. Die ganze Religion Jeſu 
wurde durch den Tod deſſelben, als Bundesopfer — 
nach der Verſicherung Jeſu — erſt feyerlich ſanctionürt; 
A3 es 
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es war alſo kein Wunder, daß die Apoſtel ſtete davon 
ausgingen, in forern das Chriſtenthum durch Jeſum 
ſelbſt den Zetrbedüärfniffen gemäß darau ge⸗ 
gruͤndet wurde. Sie ſuchten daher auch in ihrer Re⸗ 
ligionsphiloſophie dem Tode Jeſu, den fie als 
cardinem et fummam rei chriſtianae betrachten muß⸗ 
ten, ſo viel Ausdehnung und Anwendung zu 
geben, als ihnen nur immer das weitere Nachdenken 
darüber durch Vergleichung mit dem A. T., und mit den 
damaligen verſchiednen Zeitbeduͤrfniſſen der verſchtednen 
aus Juden und Heiden beſtehenden Gemeinden darbot. — 
Daher die vielſeitigen Vorſtellungen des Todes 
Jeſu in den Schriften der Apoſtel, welche doch alle end⸗ 
lich darauf hinaus laufen, „daß wir nun als Chriften 
vollkommene Zufriedenheit und feſte Ueberzeugung 
von der Gnade Gottes haben koͤnnen, in ſofern 
uns Gott den großen Beweis ſeiner Liebe durch das 
Bundesopfer Jeſu gegeben hat.“ Das bleibt in mer der 
Mittelpunkt aller noch ſo verſchiednen und manch⸗ 
faltigen apoſtoliſchen Vorſtellungen. Alle dieſe find nur 
verſchieden, nach den jedesmal gerade eintretenden Bes 
dürfniſſen einer Gemeinde, an welche ein Apoſtel 
ſchrieb, und nach dem augenblicklichen Ideen⸗ 
gang des Apoſtels eingerichtete Modificationen 
jenes Hauptgedanken. So laſſen ſich alle uns 
jetzt ſo auffallenden Phraſen der Apoſtel uͤber den Tod 
Jeſu und feine Abfichren ſehr gut erklaren, und auf jez 
nen Haupibegeiff von Bundesopfer, den Jeſus ihnen 
ſelbſt 
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ſelbſt angegeben hatte, ſehr leicht zuktichführen. Wir 
find mit Gott verföhnt, fagen fie, in ſofern wir 
durch den Tod Jeſu, als Bünbesbpfer, in ein 
neues heilſames Verhaͤltniß mit Gott getreten find, und 
wir aufhören Sünder (rohe Heiden und Juden) und 
Feinde Gottes zu ſehn. — Unfre Suͤnben find 
durch den Tod Jeſu getilgt. — Jeſus hat bie Hand⸗ 
ſchrift ausgeloͤſcht — er hat unſre Sünden an 
feinem Leibe geopfert — unſre Sünden ges 
tragen, iſt ein Verföhnopfer geworden, --- ein 
Fluch fuͤr uns; oder, wle Jeſus bey der Einſetzung 
des Abendmahls in jener Beziehung ſelbſt fagte, Matth. 
26, 28.: er vergoß fein Blut für viele zur Verge⸗ 
bung ihrer Suͤ n d en, (alls geh. non da, „ERKUVORAEVOP, 
eis api d j) in ſofern J efi us unfre Begnadigung 
durch ſeinen Tod, als Bundesopfer, gleichſam er⸗ 
kaufte; in ſofern in dem Chriſtenthume, das durch 
den Tod Jeſu, als Bundes opfer ſanctionirt 
wurde, die Gnade Gottes angeboten wird, und die vo⸗ 
rigen Sünden --- nach alter Vorſtellungsart — gleiche 
ſam vergeffen ſeyn ſollen. So tilgte — nach apoſtoli⸗ 
ſcher Vorſtellung — der Tod Jeſu, als Bundes⸗ 
opfer, die Sünder der Menſchen, in fofern dieſer durch 
den neuen Bund mit Gott (durch die neue Reli⸗ 
gion — das Chriſtenthum,) der durch den Tod Jeſu, 
als Bundes opfer, geweihet wurde, aufhören ſtraf⸗ 
fällig zu ſeyn, vollkommen begnadigt und beglückt wer⸗ 
den, unter der Bedingung, die die Apoſtel oft 
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beyfuͤgen, daß wir chriſtlich geſinnet find, und gottſelig 
leben. Dieſe Bedingung wird daher nicht ſelten aus⸗ 
drücklich als eine Ubficht des Todes Jeſu angegeben; 
denn bey einem Bunde iſt Verſprechen von bey den 
Seiten, und dieſes beyderſettige Verſprechen 
wird durch das Bundesopfer ſanctio nirt. 
Aus der Parallele mit den Opfern des A. T. entſprang 
die Idee vom ſtellvertretenden Opfer, das aber 
eben ſo verſtanden werden muß, wie im A. T., wo die 
Opfer nicht wirklich ſtellvertretend ſeyn konnten, ſon⸗ 
dern nur Symbole der wiedererlangten Gna⸗ 
de der beleidigten Gottheit waren. Ein ſol⸗ 
ches Symbol war nun auch der Tod Jeſu als Vu n⸗ 
desopfer. . So redueiren fich alle Vorſtellungen der 
Apoſtel von dem Tode Jeſu bey aller ihrer Verſchiedenheit 
doch auf die Grundidee von dem Tode Jeſu, als Bun⸗ 
desopfer, die ihnen Chriſtus ſelbſt angegeben hatte. 
Die Verſchiedenheit ibrer Vorſtellungen ruͤhrte nur her 
ſowohl von ihrem weitern Nachdenken über die manch⸗ 
faltigen wohlthätigen Folgen dieſes Bundesopfers 
(Folgen ſtellt der Morgenländer als Abſichten aus; 
daher ſteht das v, b, U. ſ. f. ſo oft r,, mo 
unſre Philoſophie das serıus nicht erlaubt;) als auch 
bon den temporellen Bedärfniffen der erſten 
chriſtlichen Gemeinden; daher fo viele und auffallend 
rabbiniſche Parallelen mit den Anſtalten des A. T. So 
entſpraugen alle Vorſtellungen der Apoſtel über die Ab⸗ 
lichten des Todes Jeſu daher, daß fie das, was Jeſus 
7 86 5 von 
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von feinem Tode als einem Bundes opfer bildlich 
und nach einer ſehr paſſenden Accommodation ſagte, 
eigentlich verſtanden, im juͤdiſchen Geiſte weiter dar⸗ 
über ſpeculirten, und zwiſchen dem Tode Jeſu und den 
Opfern des A. T. mancherley Parallelen zogen! —. Wie 
nun die Apoſtel den Tod Jeſu dachten, ſo mußten ſie 
auch die Mango denken, die damit auf das genaueſte 
zuſammenhaͤngt. Sie bezieht ſich alſo auch auf die Idee 
des Todes Jeſu, als Bundesopfer, wodurch nun 
bie Menſchen in ein neues begluͤckendes Verhaͤlt⸗ 
niß mit Gott treten. Nach dem aber wir — nach 
unſrer Religionsphiloſophie — die Abſichten 
des Todes Jiſu beſtimmen — als rein moraliſch: 
nachdem müſſen wir auch — unabhängig von den Vor⸗ 
ſtellungen der Apoſtel — den Begriff der duese 
durch rein moraliſche Geſinnungen, wodurch wir 
allein Gott wohlgefallen - beftimmen. Doch 
liegen auch dieſe reinern Begriffe bey den Apoſtoliſchen 
zum Grunde; und ſo vertragen allerdings dieſe Stellen 
eine moraliſche Anwendung für die Beduͤrfniſſe 
unſers Zeitalters. 
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II. 
Beytrag zur praktiſchen Erklaͤrung der Gleichniß⸗ 
rede Matth. 20, 1 16. 


Veranlaßt durch die Abhandlung des Hrn. M. Martens 
im zten St. d. zten B. dieſes Magaz. S. 56275. 


Von D. Phil. Ludw. Muzel, 
ord. Prof. der Theol. zu Frankfurt g. d. Oder. 


Di. Erklaͤrung, die Hr. M. Martens von der Para⸗ 
del Matth. 20, 1 16. gegeben hat, genuͤget mir nicht, 
und ntögte vielleicht wenige befriedigen. Ich will aber 
nichts ſagen, ſie zu widerlegen, wenn es mir nur erlaubt 
iſt, auseinander zu ſetzen, wie ich mür die Gedanken ent⸗ 
wickele, die Jeſus durch dieſe Gleichnißrede bey ſeinen 
Zuhörern erwecken und gewiß machen will. N 
Die Verbindung der vorliegenden Stelle mit dent 
vorigen und die daraus hergenommene Veranlaſſung 
zu dieſem Gleichniß giebt Hr. M. Martens ſehr richtig 
an. Unſer Herr verheißt den Apoſteln für alle Auf⸗ 
opferungen, die fie um bes Chriſtenthums willen ſchon 
gethan hätten, den allerherrlichſten Preis, (719, 28.) aber 
um ihnen auch zugleich, wie er immer ſo gern thut, einen 
Sporn zu neuer, immer größerer Thätigkeit zu geben, 
und ſie vor Stolz auf eingebildete Vorzuͤge, vor Ver⸗ 
achtung derer, die ihre Schüler ſeyn ſollten und wuͤr⸗ 
den, zu warnen, ſetzt er 8 hinzu: Jeder, der um des 
Chri- 
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Chriſtenthums willen etwas aufopfern würde, wuͤrde es 
uͤberſchwenglich erſetzt bekommen, (v. 29.) und bey Aus⸗ 
theilung dieſes Preiſes würden viele, die meinten oder 
ſchienen die erſten zu ſeyn, am letzten zu ſtehn kommen 
dagegen manche, die fürchteten oder ſchienen die litzten zu 
ſeyn, den erſten Platz erhalten würden. v. 30. 

Die beyden letzten Gedanken will Chriſtus durch die 
zu erklaͤrende Parabel anſchaulich und ſelbſt gewiß ma⸗ 
chen. Daher fagt er: wie die Seligkeit in dem Meſſia⸗ 
niſchen Reiche, d. i. die moraliſche, ewigwaͤhrende Selig⸗ 
keit werde ausgetheilt werden, das koͤnne man aus fol⸗ 
gender Erzaͤhlung ſehen. 

Die Ezaͤhlung ſelbſt will ich nicht wiederholen, da 
ſie bekannt und der Wortverſtand leicht gefunden iſt. 

Daß unter den Arbeitern im Weinberge di jenigen 
zunaͤchſt verſtanden werden, die für das Chriſtenthum 
etwas gearbeitet und aufgeopfert haben, iſt leicht zu ers! 
ſehen. Schwieriger aber ſcheint es auszumachen, ob bey 
der Verſchtedenheit der Arbeiter darauf zu ſehen ſey, daß 
einige fruͤher zum Chriſtenthume gekommen, andre ſpaͤ⸗ 
ter, oder darauf, daß einige länger, andre kuͤrzer gear⸗ 
beitet haben. Bey der erſten Erklarung koͤnnte der naͤch⸗ 
fie Sinn der ſeyn, daß die Apoſtel darum ſich nicht auf 
den größten Lohn Rechnung machen ſollten, weil fie die 
erſten Bekenner und Befoͤrderer des Chriſtenthums waͤ⸗ 
ren. Ja, man koͤnnte dabey auch mit einigen glauben, 
daß die Juden dadurch haben ſollen belehrt werden, fie 
würden vor den Helden, die fpäter das Chriſtenthum 

anneh⸗ 
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annehmen würden, keine Vorzüge haben. Nach dieſer 
Erklaͤrung wuͤrde dieſes Gleichniß noch immer uns lehren, 
daß wir und unſre ſpaͤten Nachkommen noch immer, eben 
ſo wie die erſten Bekenner des Chriſtenthums, zu der 
hoͤchſten Seligkeit des Chriſtenthums gelangen konnten. 

Ich glaube aber, Jeſus wollte ſeine Juͤnger mehr 
daran denken laſſen, daß einige kuͤrzer, andre längere 
Zeit für das Chriſtenthum arbeiten, und ich ſtelle mir 
vor, dieſe kürzere und längere Zeit ſoll nur die große 
oder kleine Zehl der Arbeiten und die Groͤße oder Ges 
ringfuͤgigkeit des geſtifteten Nutzens anzeigen: denn es 
ſcheint vorausgeſetzt zu werden, und darauf inſonderheit 
anzukommen, daß die, welche des ganzen Tages Laſt 
und Hitze getragen hatten, mehr gearbeitet und groͤßern 
Nutzen geſtiftet hatten, als die, welche nur drey, zwey, 
oder Ein Viertel des Tages, oder nur gar Eine Stunde 
geſchaͤftig geweſen waren. 

Wenn es nun von dieſen letzten heißt, daß fie wuͤr⸗ 
den die erſten, wie von den erſten, daß fie wurden die 
letzten ſeyn, fo kann man die Erklärung darin zu finden 
glauben, daß in dieſem Gleichniß der Haus vater Befehl 
giebt, den letzten zuerſt ihren Lohn zu geben. Dies glau⸗ 
be ich aber nicht, ſondern es koͤmmt mir vielmehr vor, 

als wenn das, daß die, welche nur Eine Stunde gear⸗ 
beitet hatten, zuerſt ihren Denar in Empfang nehmen, 
nur darum erzählt wird, weil bemerkt werden ſoll, daß 
die erſten daraus Hoffnung geſchoͤpft haben, mehr zu er⸗ 
halten, als ihnen verſprochen war, und darüber unwillig 

5 werden, 
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werden, daß fie ihre Erwartung getaͤuſcht ſehen. Denn 
follte dies angeführt werden, ſo mußte es auch in der Er⸗ 
zahlung heißen, daß die letzten den Lohn zuerſt empfan⸗ 
gen hätten, und das ſcheint mir ein zu unbedeutender 
Vorzug zu ſeyn, als daß derſelbe ſehr in Anſchlag kom⸗ 

men konnte. Ich glaube daher vielmehr, daß auf die 

gleiche Auskheilung des Lohns an die, welche lang und. 
viel, wie an die, welche nur kurze Zeit und alſo wenig 

gearbeitet hatten, Ruͤckſicht genommen werde, und vera 

ſtehe die Stelle, welche eigentlich gleichſam der Text zu 

dieſem Gleichniſſe iſt, ſo: die erſten ſollen den letzten und 

die letzten ſollen den erſten gleichgeſchaͤtzt werden, oder: 

bey der Austheilung des Lohns oder der Seligkeit in dem 

Reiche des Meſſias wird es nicht darauf ankommen, wer 

viel oder wenig Nutzen geſelftet, viel oder wenig zur Aus⸗ 

breitung der Wahrheit, der Tugend und des Chriſten⸗ 

thums beygetragen hat. Man wuͤrde vielleicht auch dieſe 

Erklarung allgemeiner angenommen haben, wenn man 
nicht mancherley Bedenken hatte, um fie als wahr zu 

behaupten. Aber dieſe Bedenklichkeiten laſſen ſich wohl 

heben, wenn man folgendes erwaͤgen will. 

Erſtlich ift nicht noͤthig, dieſem Satz eine fo weite 
Ausdehnung zu geben, als ob dadurch behauptet wuͤrde, 
daß unter keinem Beding bey der Austhellung dieſes Prei⸗ 
ſes die Groͤße des geſtifteten Nutzens oder gar der ver⸗ 
richteten Arbeit in Anſchlag kommen werde. Der Ab⸗ 
ſicht des Heilandes nach ſollen dadurch die Juͤnger nur 
belehrt werden, daß ſie nicht ſchon darum allein 

oder 
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oder vornehmlich auf größere Velohnungen, als 
andere, Anſpruch machen ſollen. Der Lehrart Chriſti 
iſt es gemaͤß, die Wahrheit jedesmal von der Seite vor⸗ 
zutragen, wie ſie gerade dann angeſehen werden ſoll, ohne 
ſich darum zu kümmern, daß fie in andern Faͤllen, aus 
einem ganz andern Geſichtspunkte betrachtet, ganz an⸗ 


ders ſich zeigen wuͤrde. 


Wenn man dies erwägt, kann man zweytens 
noch weniger aus den fo erklaͤrten Worten ſchließen, daß 
überhaupt die Seligkeit in dem Meſſianiſchen Reiche an 
alle Mitglieder ganz gleich werde ausgetheilt werden; 
dies wuͤrde andern Ausſpruͤchen Chriſti, z. B. dem Gleich⸗ 
niß von den ungleich ausgetheilten Pfunden, nüt welchen 
auch ungleich verdient iſt, entgegen ſeyn; und hier, wie 
geſagt, ſteht nur, daß die groͤßere Arbeit und Nutzbarkeit 
des einen oder des andern allein keine Verſchiedenheit 
des Lohns begründen werden. Es kann alſo allerdings 
andre Urſachen einer verſchiedenen Austheilung des Lohns 
geben. 

Man kann ſich auch drittens nicht darüber 
wundern, daß hier gar keiner Strafen, die ausgetheilt 
werden ſollen, Erwaͤhnung geſchieht; denn Chriſtus re⸗ 
det hier nur von ſolchen Leuten, die wirklich für Wahr⸗ 
heit und Tugend gearbeitet haben, von lauter wirklichen 
Gliedern feines moraliſchen Reichs, nicht von ollen aͤuſ⸗ 
ſern Bekennern ſeiner Lehre. In andern Stellen droht 


er denen, die blos das letztere, nicht auch das erſtere 
ſind, 


Matth. 20, 116. 15 


find, Strafen genug, warum ſoll er es in jeder, warum 
auch hier thun, wo keine Veranlaſſung dazu war? 

Wenn man nun aber viertens aus dieſem ſo er⸗ 
klaͤrten Gleichniß ſchließen wollte, daß je der, der ſich 
auch nur kurz vor feinen Tode bekehrte, und alſo wenig 
oder gar keinen wahren bleibenden Nutzen auf der Welt 
gefliftet „ wenig oder nichts hier für Wahrheit, Tugend 
und Chriſtenthum gethan habe, gleichen Antheil an der 
chriſtlichen Seligkeit bekommen würde, wie die, welche 
ihr ganzes Leben der Tugend und dem Chriſtenthume ge⸗ 
widmet, und in demſelben viel wirklich gutes geſtiftet 
haben, fo muß ſchon aus unfrer erſten Bemerkung er⸗ 
hellen, daß in dieſem Schluffe viel zu viel gefolgert wer⸗ 
de. Dies wird aber noch mehr einleuchten, wenn wir 
noch einige in dieſem Gleichniß vorkommende Nebenum⸗ 
td. de betrachten. 

Es ſind naͤmlich darin auch einige Winke, die uns 
belehren, warum es bey Austhellung der durch Chriſtum 
zu erhaltenden Gluͤckſeligkeit nicht auf die Menge der 
geleiſteten Dienſte ankomme. Zwar ſcheint es, daß kei⸗ 
ne ſolche Urſache angegeben werden folle, weil der Haus⸗ 
vater ſich blos auf fein Recht beruft, nachdem er jedem 
fein Verſprechen gehalten habe, mit dem ſeinigen nach 
Gutbefinden ſchalten und walten zu koͤnnen. (v. 13. 14. 
15.) Die Apoſtel ſollen auch dadurch lernen, nicht un⸗ 
zufrieden zu ſeyn, wenn die Belohnungen nicht immer, 
wie ſie es erwarten moͤgten, ausgetheilt würden. Sie 
ſollen lernen, nicht ſelbſt zu beurtheilen, ob fie größern 

5 oder 
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oder ob andere gleichen Preis verdient hatten, ſondern 
vielmehr das Urtheil Gott zu uͤberlaſſen, der einem je⸗ 
den geben werde, was Recht iſt. (v. 7.) 
Wenn aber auch nichts in dieſem Geichniſſe zu fin⸗ 
den wäre, was uns Aufſchluͤſſe darüber gebe, warum 
die Aus thellung des Lohns, wie fie hier beſchrieben wird, 
gerecht ſey, fo duͤrften wir doch daraus nicht folgern, als 
ſollten wir ſie als eine blos willkuͤrliche, nicht auf Ge⸗ 
rechtigkeit gegründete Einrichtung Gottes betrachten. 
Denn es muß einem jeden Leſer des N. T. bekannt ſeyn, 
(wenn es gleich nicht oft genug bemerkt wird,) daß dar⸗ 
in Handlungen Gottes oft als willkuͤrlich dargeſtellt wer⸗ 
den, nicht deswegen, weil Gott keine Gruͤnde der Weis⸗ 
heit und des Rechts dazu hatte, ſondern darum, weill 
wir dieſe Gruͤnde der Weisheit und des Rechts nicht alle 
anzugeben vermoͤgen, weil es uns gebuͤhrt, unſer Urtheil 
daruber unter dem Rathſchluſſe Gottes zu demüthigen. 
Dies feſtgeſetzt, wurden wir höͤchſtens nur aus den au⸗ 
gefuͤhrten Verſen folgern können, daß die Apoſtel, ja, 
daß alle Menſchen die Austheilung des Lohns und der 
wahren Seligkeit, wie fie von Gott geſchieht, für ee 
recht halten follen, wenn fie gleich nach ihren Einſichten 
an der Gerechtigkeit derſelben zweifeln moͤgten. 

Das iſt freylich auch ein Hauptgedanke, der durch 
dieſes Gleichniß erregt werden ſoll. Wenn wir daſſelbe 
aber genauer betrachten, finden wir jeboch einige Grüne 
de, warum die Ertheilung der Seligkeit bey ungleicher 

Arbeit und Nutzbarkeit gleich ſeyn kann und öfters ſolk. 
Denn 
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Denn wir finden einmal, daß alle, die nach dier 
ſem Gleichniß gleichen Lohn erhalten, auch gleiche Willig⸗ 
keit zeigen, in dem Weinberge zu arbeiten, und zweytens, 
daß von denen, welche nur kurze Zeit gearbeitet hatzen, 
erzählt wird, es ſey nicht ihre Schuld geweſen, warum 
ſie nicht früher an bie Arbeit gegangen ſeyn. Denn ſie 
antworteten dem Haus vater auf die Frage: Warum 
ſteht ihr den ganzen Tag muͤßig? Es hat uns 
niemand gedungen. Vielleicht koͤnnte man auch 
drittens daran denken, daß die letzten mit jeden Lohn, 
den ihnen der Herr reichen laſſen wird und will, zufrie⸗ 
den find, indeß die erſten für ihre Arbeit mehr erwarten, 
und ſogar fordern, als ihnen verſprochen war. Doch 
das Letzte ſchelnt mir mehr zur Ausmahlung als zur Ab⸗ 
ſicht des Gleichniſſes zu gehören. 
Von den beyden erſten Bemerkungen iſt leicht die 
Anwendung zu machen, daß diejenigen, die weniger Gu⸗ 
tes gethan und geſtiftet haben, als andere, darum noch 
nicht hinter andern zurückgeſetzt werden ſollen, wenn fie 
nur den Willen gehabt haben, ihre Krafte, Gelegenhei⸗ 

ten und Huͤlfsmittel wohl anzuwenden, und wenn es nur 
nicht ihre Schuld war, daß fie nicht mehr Krafte, Ges 
legenheiten oder Hülfsmittel hatten. Aus der dritten Be⸗ 
merkung konnte man noch hinzuſetzen, daß man durch 
Demuth ein geringes Verdienſt eben ſo ſehr erhebe, als 
durch Stolz ein großes Verdienſt herabſetze. 

Auf allen Fall kann bey dieſen Anwendungen die 

Gerechtigkat dieſer Lohnaustheilung nicht in Zwei 1 
Rind f Bel; B gezo⸗ 
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gezogen werden. Denn ſie geſchieht nach dem ewigen 
Grundſatz des Rechts und der Billigkeit: Wem wenig 
gegeben tft, bey dem wird man auch wenig 
ſuchen, oder nach dem: Es kommt mehr auf den Wil⸗ 
len, als auf die That, mehr auf die Abſicht, als auf den 
Erfolg an, oder nach dem: Demuth erhoͤht, Stolz er⸗ 
niedrigt den Werth unſter Handlungen. Es iſt nicht 
noͤthig, dies weitlaͤuftiger hier auseinander zu ſetzen. 
So viel folgt ohnehin daraus, daß diejenigen, die vor⸗ 
ſaͤtzlich ihre Beſſerung bis an ihr Lebensende aufſchieben, 
die gleichſam fruͤh und oft in die Arbeit des Weinbergs ges 
rufen werden, aber den Ruf nicht ſogleich mit Willigkeit, 
ſondern erſt kurz vor ihrem Tode annehmen wollen, dies 
Gleichniß nicht auf ſich anwenden koͤnnen. 

Was noch zuletzt die am Ende hinzugefuͤgten Wor⸗ 
te betrifft: Viele ſind berufen, wenig ſind 
auserwählt, fo koͤnnte ich fie zwar mit einigen kri⸗ 
tiſch verdächtig zu machen ſuchen, ich fürchte aber, mei⸗ 
ne Bemuͤhung moͤgte mir nicht ganz nach dem Urtheile 
fachverftändiger Kritiker gelingen. Ich will daher lie⸗ 
ber noch etwas über ihre Erklärung ſagen. Ich verſtehe 
ſie ſo. Unter den vielen wahren Gliedern meines Reichs 
find wenig vorzüglich, welches mit andern Worten fo 
viel ſagt: Es iſt fehr ſchwer, beſonders ſchwer, zu vor⸗ 
zuͤglicher Würde in dem Reiche des Meſſias zu gelangen. 
Dieſe Erklarung darf ich vor den Leſern dieſes Journals 
nicht rechtfertigen; nach derſelben aber gehören dieſe 
Worte nicht nur in den Zuſammenhang des ganzen 

. Vor⸗ 


5 


Elwalls Verhbr. 19 


Vortrags, ſondern geben demſelben auch noch einiges 
Licht, und befördern feine Zweckmäßigkeit. ’ 


i 15 III. 
Elwall's Verhör. 1726. 
1 — — 

3 } Vorrede. N 
. iſt von der zweyten Ausgabe des Ver⸗ 
faſſers abgedruckt, ſelbſt ohne die gewöhnlichen Ausdrücke 
der Ehriſtenſekte, wozu er ſich größtentheils hielt, und 
deren Styl er annahm, zu veraͤnbern; gewiß muͤſſen es 
ſich die Quäcker zur Ehre fhägen, daß ſie mir Elwall 
in einer ſolchen Verbindung ſtanden Das Beharren in 
der Sache der Wahrheit, und die Geiſtesgegenwart in 
der Behauptung und Vertheidigung derſelben, die man 
in dieſem Verhöre findet, ſind Acht und apoſtoliſch, und 
wir haben ſeit der erſten Ausbreitung des Chriſtenthums 
nur wenig Beyſpiele davon gehabt. Unmoͤglich kann ein 
voturtheilfreher Wenſch biefe Nachricht, (ole mit fo viel 

achter Einfalt, Deutlichkeit und Evidenz geſchrieben if,) 

V 2 i leſen, 

Aut der vor Kurzem aufs neue, vermuthlich von Prleſt⸗ 

ley, herausgegebenen kleinen Schrift: The Triumph of 

Truth, being the Trial of Mr. Elwall, before Judge Den- 

ton, for publifhing a Book in Defenfe ol the Unity of 

God, At Strakford Affizes. in tlie Year 17,6 (Lond. 1292.) 

Die hiſtoriſchen Umſtände, die von dem Duäder Eß. 

Elwall legend bekannt find, enthaͤle die Vorede und daß 
Perhoͤr ſeloſt. 
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leſen, ohne die tiefſte Ehrfurcht gegen den Verfaſſer, dle 
feftefte Ueberzeugung und Liebe fuͤr die Wahrheit, und 
einen berhältnißmäßigen Eifer für ihre Vertheidigung zu 
fühlen. Ich moͤgte es faſt ſelbſt für unmöglich halten, 
daß ein Menſch, der durchaus von Vorurtheilen einge⸗ 
nommen iſt, fie mit Aufmerkſamkeſt leſen kdunte, ohne, 
wenn er ſich nicht ſelbſt Gewalt anthun will, einige guͤn⸗ 
ſtige Eindruͤcke, ſowohl fur den Berfaſſer, als auch für dle 
Sache, die er mit einer ſo ſchicklichen Wurde, und einer 
Maͤßigung und Stelenſtimmung, die in jeder Ruͤckſicht 
eines wahren Chriſten würdig ift, behauptet, aufzufaſſen. 

Die Macht der Wahrheit war bey dieſer merkwuͤrdi⸗ 
gen Gelegenheit ſo groß, daß Elwall auf eine ehrenvolle 
Art losgeſprochen wurde, ob er gleich den ausdrücklichen 
Geſetzen unſers Landes durchaus zuwider gehandelt hat⸗ 
te, nach denen dieſer vortreffliche Mann als ein uͤberwie⸗ 
ſener und anerkannter G otteslaͤſterer zu einer har⸗ 
ten Strafe hätte verurtheilt werden müͤſſen. Was muß 
ein Freund der Wahrheit und des freymuͤthigen 
Nachforſchens, das zur Wahrheit führt, von ſolchen 
Geſetzen, und von der kirchlichen Verfaſſung der Länder, 
worin fie gelten, denken! Es iſt daher zu wünfchen, 
daß dieſes Denkmahl des Triumphs der Wahrheit 
allen Menſchen, beſonders aber dem Lande, worin er er⸗ 
halten wurde, ſtets vor Augen fände, 

Die Dedikatlon der Abhandlung: Ein Bericht, von 
wem Hr. Elwall verfolgt iſt, — iſt vom Sten Februar 
1724 datirt; er redet von feinem Verhoͤr in einer Ab⸗ 
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handlung, die den Titel hat: Eine Erklarung wia 
der alle Könige und zeitliche Mächte unter 
dem Himmel, die 1732 gedruckt wurde; und der 
Richter Denton, der ihn verhörte, kam 1726 und 1728 
in die Gegend von Oxford. Aus dieſen Umſtäaͤnden kann 
man ſchließen, daß in bem zuerſt angefuͤhrten Jahre die⸗ 
ſes merkwürdige Verhör gehalten ſey, beſonders da El⸗ 
wall im Jahr 1726 eine andre Vertheidigung des uni⸗ 
tariſchen Syſtems in einer Abhandlung herausgab, die 
den Namen hatte: Dagon geſtuͤrzt vor der Bun⸗ 
des lade, die wahrſcheinlich in der Erzählung von die⸗ 
fon Verhör mit angeführt ſeyn wurde, wenn fie damals 
ſchon herausgegeben geweſen waͤre. 

Seit der Herausgabe ber obigen Schrift hat der 
Verfaſſer das Vergnügen gehabt, manche von Elwall's 
Bekannten, und beſonders Hu. John Martin, von Skilts 
Park zwiſchen Birmingham und Alceſter, der mit bey 
dem Verhoͤr zugegen war, kennen zu lernen. Er iſt jetzt 
im gaſten Jahre, und erinnert ſich noch genau, daß es 
1726, und zwar, wie er glaubt, in den Sommerſitzun⸗ 
gen gehalten ſey, weil es ſehr heiß war. Das Geruͤcht 
von dem Verhoͤr zog Manchen hin, es anzuhoͤren, wor⸗ 
unter auch er ſich befand; und, weil er mit einigen She⸗ 
riffen bekannt war, fo erhielt er einen ſehr guten Platz, 
ohngefaͤhr gleich weit von dem Richter zur linken, als 
von Elwall zur rechten Hand, wo er alles aufs genaueſte 
ſehen und hören konnte. Das Verhör, ſagt er, war des 
Morgen, und Elwall's Figur, der ein ſchlanker Mann, 
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mit weißem Haare, langem Barte und herab fließendem 
Gewande war, erfuͤllte jeden mit Ehrfurcht. Er redete 
ungefähr eine Stunde mit vieler Wurde, Gelaͤuſigkeit 
und Geiſtes gegenwart; das davon Gedruckte iſt das 
Weſentliche ſeines Vortrags. Der Richter hoͤrte ihm 
mit ber größten Aufmerkſamkeit zu, und die Beſtuͤrzung 
der Geiſtlichkeit war ſehr auffallend, wenn er eine Zelt⸗ 
lang feine Rede abbrach, (wie es in dem Verhoͤr erwahnt 
wird,) und auf ihre Antwort wartete. Martin ſagt, 
daß ihm waͤhrend des Verhoͤrs die große Aehnlichkeit 
deſſelben mit Paulus Verhoͤre auffiel. Er erinnert ſich 
nicht, daß die Geſchwornen einen Aus ſpruch gethan haͤt⸗ 
ten, ſondern der Richter habe ihm geſagt, er koͤnne nun 
gehen, wohin er wolle. Vielleicht wurde das Verhoͤr 
deswegen nicht auf die gewöhnliche Weiſe geendigt, weil 
Elwall keine Abſchrift der Anklage hatte, wie in dieſem 
ichn erwaͤhnt wird. 
Perhoͤr. 

Weil es vieler Wunſch war, dieſes Verhoͤr zu leſen, 
fo liefere ich hier die dritte Ausgabe deſſelben, um alle 
Rechtſchaffenen aufzufordern, das Antlitz der Prieſter, 
der gewöhnlichen mächtigen Gegner der Freyheit und 
Wahrheit, und der Baſteyen und Bollwerke aller Cere⸗ 
monien, Thorheiten und ungereimten Lehren, die in der 
Welt find, nicht zu fuͤrchtzn. 

Meine Abſicht dabey iſt, den Ruhm des allerböch⸗ 
ſten Gottes, die Ehre ſeines heiligen Geſetzes, und die 
Gluͤckſeligkeit aller meiner Brüder zu befoͤrdern; damit 

man 
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man Gott und nicht den Menſchen, Chriſtus und nicht 
dem Papſte, den Propheten und Apoſteln und nicht Praͤ⸗ 
laten und Prieſtern gehorche; und Gott weiß, es tft 
mein aufrichtiger Wunſch, daß in der Religion und al⸗ 
len geiſtlichen Sachen die geößte Freyheit herrſche, und 
ſie nie weder erzwungen noch behindert werben mögen; 
denn das iſt die wahre Freyheit des Evangeliums von 
Jeſus Chriſtus, welcher ſagte: „Die Koͤnige der 
Heiden herrſchen unumſchraͤnkt; fo ſoll es aber unter euch 

nicht ſeyn. 
Vor ungefähr vierzehn Jahren ſchrieb ich ein Buch 
unter dem Titel: „Ein aͤchtes Zeugniß von Gott und 
feinem heiligen Geſetze; als eine deutliche und aufrichtige 
Vertheidigung des erſten Gebots Gottes: Du follft 
nicht andere Goͤtter haben neben mir — gegen 
alle Trinitarier unter dem Himmel.“ Ich wohnte da⸗ 
mals zu Wolverhampton, in Staffordſhire, wo auch 
meine Vorfahren über eilfhundert Jahre, ſeit der Ueber⸗ 
windung der Britten durch die Sachſen, gewohnt hatten. 
Als dies Buch herausgekommen war, fingen die 
Prieſter des ganzen Landes, beſonders aber die in Wol⸗ 
verhampton, die zu den verſchiedenen Beunruhigungen, 
die ich nachher erfahren mußte, ſehr viel beytrugen, an 
zu wüten. Und ſie ruhten nicht eher, bis fie eine weit⸗ 
lauftige Anklage gegen mich auf dem Gerichtstage zu 
Stafford eingereicht hatten; aber hier fuͤhlte ich die 
Kraft Gottes, die mir wegen Ketzerey u. ſ. w. Angeklag⸗ 
ten Muth verlieh, vor einer großen Menge Volks zu 
B 4 reden. 
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reden. Ich antwortete getroſt, wie meln geliebter Bru⸗ 


der Paulus in ſtinem Verhöre: „Nach dieſem Wege, 
den ſie eine Sekte heißen, diene ich alſo dem Gott meiner 
Väter, daß ich glaube allem, was geſchrleben ſteht im 
Geſetz und in den Propheten.“ Apoſtg. 24, 14. 

Als die lange Anklage geleſen war, fragte man 
mich, ob ich mich für ſchuldig oder unſchuldig erklaͤre. 
Ich antwortete, meiner Ueberzeugung nach, habe ich 
durch die Abfaffung jenes Buchs kein Verbrechen began⸗ 
gen; wenn man aber unter der Frage verſtaͤnde, ob ich 
dies Buch geſchrieben habe oder nicht, (denn es waren 
verſchiedene Stellen daraus in der Anflage angefuͤhrt,) 
ſo müßte ich geſtehen, daß ich der Verfaſſer ſey; und daß, 
wenn man mir erlauben würde zu reden, ich es als die 
reine Wahrheit von Gott darſtellen zu koͤnnen glaubte. 

Darauf ſtand der Richter auf, und ſagte: „Herr 
Elwall, Sie haben doch eine Abfchrift von Ihrer Anklage 
gehabt?!“ Als ich dies verneinte, wandte er ſich zu 
den Prieſtern, und ſagte ihnen, daß dies durchaus hätte 
ſeyn muͤſſen. Sie aber ſchwiegen ſtill. Da wandte er 
ſich wieder zu mir, und verſprach mir: wenn ich eis 
nen Bürgen ſtellen, und mich verpflichten wollte, auf 
der naͤchſten Sitzung wieder zu erſcheinen, fo wollte er 
mein Verhör bis dahin ausſetzen. Ich antwortete ihm: 
Einen Burgen wolle ich nicht ſtellen, auch ſolle Niemand 
für mich gut ſagen, und wolle es auch der Prinz von 
Woles ſelbſt thun; denn, fuhr ich fort, ich bin mir mei⸗ 
ner Unſchuld bewußt, und habe Niemand beleidigt; daher 

0 bitte 
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bitte ich blos um die Gnade, die Anklage wider mich, 

ſelbſt widerlegen zu durfen. 1 
Er antwortete mir ganz kurz: Es ſey Ihnen ers 
laubt. Nun fing ich meine Vertheidigung mit dem era 
ſten heiligen Gebote Gottes an: „Du ſollſt keine andere 
Götter haben neben Mir. Ich behauptete, daß das Wort 
Mir eine einfache Zahl andeute; und daß es deutlich 
und gewiß ſeh, daß Gott hier von ſich als einer einzigen 
Perſon, oder einem einzigen Weſen, und nicht als von 
dreh berſchiedenen Perſonen rede. Es ſey ganz augen⸗ 
ſcheinlich, daß die ganze Kirche Gottes, die damals dieſe 
Worte gehört habe, fie in eben dem klaren und ſich ſelbſt 
aufdringenden Sinne, in dem ich fie verſtaͤnde, verſtan⸗ 
den habe; am meiſten erhelle dies aus den Worten des 
Propheten Moſes, wenn er fo zu Iſrael redet: „Dir 
ward es gezeigt, damit du wiſſen moͤgteſt, daß der Herr 
Gott ſey „und keiner außer ihm; vom Himmel ließ er 
dir feine Stimme hören u. ſ. w.“ Ich fagte ihnen, daß 
es durch die Wörter, ihm und feine, ganz deutlich 
werbe, daß Gott nur eine einzige Perſon ſey, da ihm 
und feine die einfache Zahl andeute; und daß alle Pa⸗ 
triarchen vom Anfange der Welt an Gott immer als 
ein einfaches Weſen angerebet haͤtten. „O du hoͤchſter 
Gott, der du Himmel und Erde beſitzeſt;“ und Abra⸗ 
ham habe zu dem König von Sodom geſagt: 1 Moſ. 14, 
22. „Ich hebe meine Hände auf zu dem Herrn, dem 
höchſten Gott, der Himmel und Erde beſitzet, u. ſ. w.“ 
Sie haͤtten nichts von Dreyeinigkeit gewußt, von einer 
; B 3 $ Mehr⸗ 
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Mehrhelt der Perſonen in Gott; dieſe ungereimte Lehre 
hätte man damals, und auch noch zwey taufend Jahr 
nachher gar nicht gekannt, bis auf den Abfall, und bis 
das Papſtthum fein ſchaͤndliches Haupt erhoben hätte. 
Ich ſagte ferner, daß alle Propheten die Wahrheit 
eben dieſer unberfaͤlſchten unitariſchen Lehere „von Einem 
Gott und feinem andern neben ihm“ bezeugt hätten: 
„Haben wir nicht alle Einen Vater, hat uns nicht alle Ein 
Gott erſchaffen?“ Ich ſetzte noch die Worte Gottes an 
Abraham hinzu: „Ich bin der allmaͤchtige Gott, wandle 
vor mir und ſey fromm;“ und die, welche er durch den 
Propheten Jeſaias redet: „Mit wem wollt ihr mich ver⸗ 
gleichen, oder wem ſoll ich aͤhnlich ſeyn, ſagt der allein 
Heilige,“ und nicht der dreyfach Heilige. Ich zeigte, 
daß die Wörter mich und allein das Daſeyn jeder an⸗ 
dern Perſon in der Gottheit ausſchloßen, und daß Ein 
einfaches Mich da ſtaͤnde; ſelbſt Gott beſtaͤtige oft eben 
dieſe Wahrheit, wenn er ſage: „Iſt noch ein Gott 
außer mir?“ und eben fo: Jiſ. 45, 35. „Ich bin ber 
Herr, und ſonſt keiner mehr, kein Gott iſt ohne ich.““ 
Nun, ſagte ich, ſo laßt denn Gott die Wahrheit, 
und alle Menſchen, das heißt, alle Menſchen, die ihm 
widerſprechen, Luͤgen reden; denn er iſt der Gott der 
Wahrheit; er ſagt: „Ich hebe meine Hand auf zum 
Himmel, und ſage, ich lebe ewig,“ 
Als ich verſchiedene Stellen des A. x angeführt 
hatte, kam ich auch auf das neue, und fagte ihnen, daß 
unſer Herr Jeſus Chriſtus, ein Prophet wie Moſes, eben 
das 
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das gepredigt Hätte, was Moſes predigte; denn als ein 
gewiſſer Geſetzlehrer zu ihm gekommen ſey, und gefragt 
habe: Welches das erſte und größte Gebot ſey, (oder wie 
er es auslegte,) habe er ihm mit Moſes Worten geant⸗ 
wortet: „Höre Iſrael, der Herr dein Gott iſt Ein eints 
ger Herr,“ nicht drey, „und du ſollſt lieben den Herrn 
deinen Gott von ganzem Herzen u. ſ. w.“ und der Schrift⸗ 
gelehrte habe darauf geſagt: „Du haſt recht geantwor⸗ 
tet, denn es iſt nur Ein Gott, und keiner außer ihm. 
u. ſ. w.“ Darum führte ich die Worte Joh. 17, 3. als 
ſehr merkwürdige, und beſonders ihres Nachdenkens wer⸗ 
the Worte von Chriſtus an: „Das iſt das ewige Leben, 
daß ſie dich, der du allein wahrer Gott biſt, und den du 
geſandt haft, Jeſus Chriſtus, erkennen.“ Jetzt ſah ich 
die Prieſter (meine Verfolger, die alle zur Rechten des 
Richters ſtanden) mit dreiſtem Blick an, und ſagte: 
Nun, feit die Lippen des hochgelobten Jeſus, der immer 
die Wahrheit ſprach, ſagen, fein Vater ſey der all in 
wahre Bott; wo iſt der, und wo find die, die einen ans 
dern meinem hochgelobten Herrn entgegenzuſtellen wagen, 
wenn er fagt, fein Vater ſey „der allein wahre Gott?“ 
Hier hielt ich inne, um zu ſehen, ob einer von ih⸗ 

nen antworten wuͤrde; aber die Macht Gottes kam uͤber 
fie, Aller Mund blieb verſchloſſen, und keiner ſprach ein 
Wort. Nun wandte ich mich zum Volke zur Linken, 
und gab ihm die Warnung, feine Religionsmeinungen 
ja nicht von Menſchen, fondern von Gott; nicht vom 
Papſte, ſondern von Chriſtus; nicht von Praͤlaten oder 
Prie⸗ 
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Prieſtern, ſondern von den Propheten und em ans 
zunehmen. 


25 Darauf wandte ich mich wieder an den Richter, 
und ſagte ihm: ich ſey von meiner Behauptung durch 
dle Worte meines hochgelobten Herrn noch mehr uͤber⸗ 
zeugt, wenn er fage: „Nennet Niemand bier auf Erden 
Vater, denn Einer iſt euer Vater, Gott; und nennk 
Niemand euren Herrn, denn Einer tft eurer Herr, Chri⸗ 
ſtus.“ Hieraus leitete ich den natürlichen Schluß, daß 
wir unſere ganze Religion von Gott und feinen Prophe⸗ 
ten, Chriſtus und feinen Apoſteln, annehmen müßten. 
Ich wuͤrde zu weitläuftig werden, wenn ich aller Stellen 
und Beweiſe, deren ich mich bediente, erwähnen wollte; 
ich will nur noch einen oder ein Paar anführen; z. B. 
die Worte Paulus. 1 Kor. 8, 4:6. „Und wiewohl es. 
find, die Götter genennt werden, es ſey im Himmel oder 
auf Erden, ſintemal es find viel Götter und viel Herren; 
ſo haben wir doch nur Einen Gott, den Vater, von wel⸗ 
chem alle Dinge ſind:“ hier, ſagte ich, ſeht ihr einen 
deutlichen Bewels; denn der Apoſtel ſagt: es iſt nur 
Ein Gott, und dann belehrt er uns auch, wer dieſer 
Gott ſey, naͤmlich der Vater. Daher kann Feine, 
andere Perſon Gott ſeyn, als nur allein der Vater; und 
was ich in meinem Buche geſchrieben habe, war die klare 
Wahrheit, und gründete ſich auf Gottes eigenen Aus⸗ 
ſpruch: Du ſollſt wih aud re Götter haben 
neben mir. 


m Mik 
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Mit einem Worte, ich konnte ſehr wohl bemerken, 


j daß alle, die im Gerichtsſaale zugegen waren, überzeugt 


wurden. Der Richter und die Friedensrichter waren 
nicht verfolgungsſuͤchtig, und ich ſah deutlich, da ß die 
Prieſter aus Haß bieſe Unterſuchung vers 
anſtaltet hatten. Nun ſtellte ich ihnen die gehaͤſſi⸗ 
ge Natur der keufliſchen Verfolgungsſucht, dieſes Kindes 


der Hollen, vor; daher habe ſie ihren Urſprung, und 


nicht von Jeſus Chriſtus; er und ſeine Nachfolger waͤ⸗ 
ren oft ſelbſt verfolgt, aber ſie hätten es nie erwiebert; 


wir hätten jetzt ein ſehr trauriges Beyfptel davon an den 


Katholiken in Thorn; erſt hätten dieſe den Proteſtanten, 
unſern Brüdern, die Schulen, und dann auch die Kir⸗ 
chen weggenommen; darauf hätten fie ſie ins Gefaͤngniß 
geſetzt; dann ihr Vermoͤgen eingezogen, und ſie am Ende 
ſogar hingerichtet. 

Wir koͤnnen nun zwar, ſagte ich, unſern Abſcheu 
gegen ein ſolches Betragen laut genug zu erkennen geben, 
und die barbariſche Unmenſchlichkeit und Grauſamkeit 
deſſelben zeigen; aber handeln wir, wir Proteſtanten, 


mit demſelben Geiſte gegen andre, fo begehen wir daburch 


ein weit größeres Verbrechen als jene; denn der Grad 
des Lichts, zu dem wir gelangt I; iſt weit höher als 
der ihrige. 

Dem ohngeachtet, fuhr ich fort, hatte ich mein an 
weſen in Ordnung gebracht, und meine Rechnungen an 


jebermann, fo gut ich gekonnt hätte, abbezahlt; und da 
ich hier Niemanden etwas ſchuldig ſey, wurde ich auch 


an 
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an dieſe Verfolgung keinen Pfennig bezahlen. Ich ſey 
feſt uͤberzeugt, daß, was fuͤr eine Geldſtrafe fie mir auch 
auferlegten, oder in was fuͤr ein Loch, oder Gefaͤngniß 
ſie mich auch ſteckten, Gottes lebendige Allgegenwart 
mich immer begleiten würde, fo wle ich fie heute empfaͤn⸗ 
de. So endigte ich meine Rede. 

Ein Friedensrichter, ein gew'ſſer Robert Humpatch, 
ſtand jetzt auf, ging zu dem Richter, legte feine Hand 
auf deſſen Schulter, und ſagte: Mylord! ich kenne die⸗ 
fen Elwall als einen ehrlichen Mann, nicht durch ds 
renſagen, ſondern aus Erfahrung; denn ich bin drey 
Jahr fein nächſter Nachbar gemein, Ein andrer Fries 
densrichter beftätigte dieſe Ausſage. Darauf fagte der 
Richter zu mir: Ich fihe, Hr. Elwall, daß St: über 
dieſe Streitfrage genaue Unterſuchungen angeſtellt bas 
ben; haben Sie aber wohl je irgend jemand von unfrer 
ehrwürdigen Geiſtlichkeit, oder den Biſchöͤfen der Kirche 
von England daruͤber zu Rathe gezogen. Das habe 
ich, war meine Antwort; und zwar unter andern den 
Erzbiſchof von Canterbury ſelbſt, mit dem ich ſogar zehn 
Briefe darüber gewechſelt habe, denn ich habe vier von 
ihm erhalten, und er ſechs von mir. (Bey dieſen Work 
ten ſahen mich alle Prieſter voll Verwundrung an.) 
Aber, ſagte der Richter, konnte Ihnen denn der Erzbi⸗ 
ſchof uber dieſe Punkte nicht die gehörige Auskunft ges 
ben, Hr. Elwall? Nein! antwortete ich; ſondern ges 
rabe das Gegentheil; denn in allen meinen Briefen an 
den Erzbiſchof gründete ich meine Beweiſe auf die Aus⸗ 

ſpruͤche 
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ſprüche Gottes und feiner Propheten, Chriſtus und ſei⸗ 
ner Apoſtel; aber in ſeinen Autworten verwies er mich 
auf Parlamentsakten, und auf Erklärungen der Negies 
rung u. ſ. w. Ich ſchrieb daher in einem meiner Briefe, 
ich wundere mich, wie ein fo vernünftiger und gelehrter 
Mann, als er, fo ſchwach ſeyn konne, mich in Religions⸗ 
ſachen auf menſchliches Anſehen zu verweiſen; denn ob 
ich mich gleich in allen weltlichen Dingen, und in Ange⸗ 
legenheiten ber buͤrgerlichen Geſellſchaft, jeder men ſch⸗ 
lichen Ordnung, um des Herrn willen, una. 
tecwerfen wolle; vom Könige auf dem Throne an, 
bis auf die niedrigſten Beamten im Lande; fo moͤgte ich 
doch in Religionsſachen, die meinen Glauben, meine 
Gottesverehrung, und das kuͤnftige Leben beträfen, ke i⸗ 
nen Menſchen auf Erden Vater nennen, oder 
das Anfehen der Paͤpſte und Concilien, der Prälaten 
and Prleſter jeder Art, und der Verſammlungen und 
Zuſammenkünfte der Geistlichen anerkennen; ſondern ich 
gehorche Gott und ſeinen Propheten, Chriſtus und ſei⸗ 
nen Apoſteln. Ja, antwortete hierauf der Richter, wenn 
ſelbſt Sr. Gnaben, ber Biſchof von Canterbury, Sie, 
Herr Elwall, nicht gehoͤrig widerlegen konnten; ſo wer⸗ 
de ich es wohl noch weit weniger koͤnnen; nun ſetzte er 
ſich, und ruhte ſich aus, denn ich glaube, daß er bey⸗ 
nah fünf Viertelſtunden geftanden hatte, 

Nachher ſtand er wieder auf, und redete leiſe mit 
den Prieſtern. Ich konnte nicht hören, was er ſagte, 
oder was ihm die Priefter antworteten; aber ich ſchloß 

es 
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es aus ſelner Anrede an mich; denn er ſagte balb nach: 
her, Hr. Elwall, es wird Ihnen gewiß bekannt ſeyn, 
daß ihr Buch, weil es den allgemein anerkannten Lehren 
der Kirche zuwider iſt, einigen Ihrer Nachbaren, beſon⸗ 
ders der Geiſtlichkeit, anſtoͤßig geweſen ſey; wollen Sie 
jetzt wohl verſprechen, nichts wieder über dieſen Gegen⸗ 
ſtand zu ſchreiben? Da ſey Gott fuͤr, antwortete ich, 
daß ich dir je fo etwas verſpreche; denn aus Gottes furcht 
ſchrieb ich dies Buch; und nicht um den Beyfall der Rö⸗ 
miſchen oder Engliſchen oder Schottiſchen Kirche, ſon⸗ 
dern den Beyfall Gottes, der mir mein Daſeyn gab, zu 
erhalten; und ſo oft ich daher einen Drang in mir fühle, 

etwas zur Vertheibigung des erſten, oder eines der an⸗ 
dern heiligen zehn Gebote zu ſchreiben, ſo hoffe ich es 
mit eben der Freymuͤthigkeit zu thun. Ich bemerkte, 
daß dem Richter meine ehrliche, aufrichtige und dreiſte 
Antwort durchaus nicht miß fil, ſonbern daß er mir 
vielmehr dadurch gewogen ward; er ſprach mich bald 
nachher los; darauf ſtand der Gerichtsſecretair auf, und 
ſagte, Hr. Elwall, Sie ſind losgeſprochen; ſie koͤnnen 
den Gerichtshof verlaſſen, wenn Sie wollen. 


Nun ging ich durch eine große Menge Volks weg, 
lich glaube, daß an tauſend Menſchen bey dem Verhör 
gegenwärtig waren,) und da ich von dem langen Spre⸗ 
chen durſtig war, fo ſchöͤpfte ich aus einem Brunnen 
und trank. Darauf ging ich aus der Stadt längft dem 
Fluſſe hin; ich Ih niemand in der Nähe, kniete am Ufer 

nieder, 
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nieder, und ſandte mein Dankgebet zu dem guten Gott 
empor, der mich aus ihrer Hand erretttt hatte. 

Unterdeß ich zur Stadt zuruͤckgekehrt war, waren 
die Richter auseinander gegangen, um zu Mittag zu 
eſſen; ich begegnete einem Friedensrichter nebſt einem 
andern Manne; ſie luden mich ein mit ihnen zu ſpeiſen, 
und ich nahm ihre Einladung an. Da ich nachher uͤber 
die Straße ging, ſchoben einige Leute ein großes Fenſter 
auf, und baten mich zu ihnen hinauf zu kommen; als 
ich ins Zimmer kam, fand ich daſelbſt eine Anzahl von 
zehn bis zwoͤlf Perſonen, gröͤßtentheils Friedensrichter, 
und unter ihnen einen Geiſtlichen, den fie Doctor nannten. 
Einer der Friedensrichter nahm mich bey der Hand; und 
ſagte: Hr. Elwall, ich bin herzlich froh, Sie zu ſehen, 
und freute mich auch, daß Sie ſich fo kuͤhn vertheidigten. 
Ja, ſagte ein anderer Friedensrichter, und ich freute 
mich, daß Hr. Elwall mit fliegenden Fahnen abziehen 
konnte. Der Prieſter erwiederte darauf (mit einem ſehr 
bittern Tone): Er hätte müſſen gehängt wer⸗ 
den. Ich wandte mich zu ihm, und ſagte: Freund, 

Du weiht nicht, weß Geiſtes Du bifis der 
Sohn des Menſchen kam nicht zu verderben, 
ſondern zu erretten: Du aber haͤtteſt mich gern 
unglücklich gemacht. Hierauf ein Friedensrichter: Wie, 
Hr. Doctor, hören Ste denn nicht, daß ein Friedensrich⸗ 
ter behauptete, er fen ein ehrlicher Mann, er habe es nicht 
durch Hörenſagen, ſondern durch Erfahrung; wuͤnſchten 
Sie denn wohl, Hr. Doctor, daß ein ehrlicher Mann ge⸗ 

Maga, f. Bel, B. 6. €, hängt 
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hängt wurde? Iſt das ihre gute Lehre? Der Prieſter 
ſchwieg nun auf einige Zeit faſt ganz ſtill. Ich empfahl 
mich darauf den Friedensrichtern, nahm ein Pferd nach 
Wolverhampton, weil ich wußte, daß ſich meine Familie 
außerordentlich freuen wuͤrde, da beynahe der ganze 
Pöbel die Nachricht, ich ſey zu einer Geldſtrafe verur⸗ 
thetli und ins Gefaͤngniß geworfen, erwartete. Aber 
ein Päd) er, der nicht weit von mir wohnte, und auch 
ein G ſchworner in Stafford geweſen war, ging eher 
als ich nach der Stadt. Die Leute kamen alle zu ihm 
gelaufen, und fragten ihn: Nun, was hat man dem 
Hrn. Elwall gethan? Iſt er ins Gefangniß geſetzt? Er 
antwortete: „Nein, er redete dort wohl eine Stunde, 
und unſere Pfarrer konnten ihm nichts antworten. 
Warum haͤtte er auch ins Gefaͤngniß geſetzt werden 
ſollen? Ich ſagte zum Oberrichter, Hr. Elwall ſey ein 
rech ſchaffener Mann, und fein Vater ſey ein rechtſchaf⸗ 
fener Mann geweſen, ich kenne ihn ſehr gut.“ Alle ver⸗ 
ließen ihn mißvergnuͤgt. Aber wie groß war die Freude 
meiner Familie und meiner Freunde! Dank, feurigen 
Dank brachten ſie dem guten Gott, der mich aus den 
Haͤnden meiner Verfolger errettet hatte. 

Chriſtus lehrte uns nie, daß ſeine menſchliche Na⸗ 
tur feine göttliche Natur anbete, (dies iſt eine ſchaͤndliche 
Erfindung des Papſtsthums,) ſondern als ein wahrer 
gehorſamer Sohn Gottes, erduldete er den Tod, jenen 
grauſamen Tod, dazu ihn der Haß und Neid der ihn ver⸗ 
folgenden ruchloſen Prieſterhaft verurteilte, weil er fo 

; aufs 
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aufrichtig und freymuͤthig ihnen ihre Blindheit, ihre Hab⸗ 
ſucht, ihren Stolz und ihre Heucheley vorgeworfen hat⸗ 
te. Daher „erweckte ihn auch Gott von den Todten;“ 
und fuͤr ſeine Treue hat er „ihn zu einem Retter und 
Herrn aller derer erhöhet,“ die der reinen Lehre gehorchen, 
die er durch Gott verkünbigte; „damit wir verleugnen 
das ungöttliche Weſen und die weltlichen Lüfte, und zuͤch⸗ 
tig, gerecht und gottſelig leben in dieſer Welt. Dann find 
wir wirklich feine Juͤnger, wenn wir ſeine Gebote erfüls 
len;“ dadurch, und nicht durch Chriſtus Verdienſte wer⸗ 
den wir ſelig; denn dies iſt eine andere Erfindung des 
Papſtthums. Er that nichts als ſeine Pflicht, und daher 
konnte er auch fuͤr andere nichts abverdienen; aber er 
zeigte uns den rechten Weg, wie wir einen Zutitt zu 
Gott haben koͤnnten, und „das iſt die Erfüllung des 
Willens ſeines Vaters im Himmel,“ dadurch iſt er „der 
Weg und das Leben, weil niemand zum Vater kommen 
kann, als auf dieſem Wege.“ 

Er verſchaffte uns auch keine Genua bey 
Gott: denn das war unmoͤglich, und Gott hat es auch 
nie von uns gefordert; ſondern er, „der kein Wohlge⸗ 
fallen hat an dem Tode der Suͤnder, ſondern der vielmehr 
will, daß ſie ſich von ihre Bosheit bekehren und leben,“ 
ſandte aus der unermeßlichen Hoͤhe und Tiefe ſeiner Liebe 
unſern Herrn Jeſus Chriſtus, um dem Menſchenge⸗ 
ſchlechte einen untruͤglichen Weg zur Verſoͤhnung mit 
Gott zu zügen, und dieſer Weg iſt Reue und Beſſerung. 
Dies war das Evangelium, oder die frohen Botſchaften 
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Jeſus Chriſtus: „Beſſert euch, denn das Himmelreich 
iſt nahe.“ Er ſagt uns: „Ich kam nicht, um die Recht⸗ 
ſchaffenen, ſondern um die Suͤnder zur Buße zu rufen;““ 
und durch die ſchoͤne vortreffliche Parabel vom verlornen 
Sohne zeigt er die liebevolle Barmherzigkeit feines Got⸗ 
tes und unſers Gottes, feines Vaters und unſers Nas 
ters, auch ohne Genugthuung. Der theilnehmende Va⸗ 
ter verlangt durchaus nichts, als ein demuͤthiges Ge⸗ 
ſtaͤndniß und Unterwerfung, aufrichtige Reue und Beſſe⸗ 
rung, und dann ſchon erfolgte „das beſte Kleis, der 
Ming, die Schuh und das gemaͤſtete Kalb,“ um die guͤ⸗ 
tige Aufnahme beym Vater auch ohne Genugthuung 
und Opfer zu zeigen; „aber ein gebrochenes und zer⸗ 
ſchlagenes Herz will er nie verachten ;“ denn er könnte 
eben ſo bald e Gott, als aufhoͤren, barmherzig 
zu ſeyn. 

Was den heal. Gel, (ihren dritten Gott) betrifft, 
fo iſt es ganz deutlich, daß er keine von Gott verſchiede⸗ 
ne Perſon ſey, ſo wenig der Geiſt eines Menſchen von 
dem Menſchen ſelbſt verſchieden iſt; fo daß der Geiſt 
Gottes, Gort ſelbſt iſt, wie es aus der heil. Schrift und 
der Vernunft erhellet, 1 Moſ. 6, 3. „Mein Geiſt wird 
nicht immer mit den Menſchen ſtreiten. Der Geiſt Got⸗ 
tes ſchwebte auf dem Waſſer. Gott ſagte, es werde 
Licht, und es ward Licht. Gott ſagte: es werde eine 
Feſte zwiſchen den Waſſern. Gott machte alles durch 
das Wort feiner Macht.“ Hier iſt das Wort Gottes 
und der. Geift Gottes keine beſondere Perſon in Gott, 

ſondern 
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ſondern es bedeutet die Macht und Stärfe Gottes. So 
ſind auch das Wort des Menſchen und der Geiſt des 
Meinfchen keine vom Menſchen verſchiedene Perſonen, 
ſondern der Menſch ſelbſt; wenn fein Wort falſch, oder 
fein Geiſt boshaft iſt, fo iſt auch der Menſch ſelbſt folſch 
und ruchlos. 

Machten die Trin'tarier die Weisheit, die Liebe, 
die Güte, den Frieden, die Macht und die Barmherzig⸗ 
keit Gottes zu verſchiedenen Perſonen, und Gott zu etz 
ner Dreyeinigkeit der Dreyeinigkelten, fo wurde dazu 
kein höherer Grad der Dummheit, als dazu, daß fie 
das Wort und den Geiſt Gottes zu verſchiedenen Perſo⸗ 
nen machen, erfordert; denn Gott wird auch ausdruͤck⸗ 
lich mit jenen Namen benannt. ; 

Wer aber dieſe ungereimte und ſchreckliche Lehre von 
der Dreyeinigkeit von Jeſus Chriſtus herleiten will, 
thut ihm das groͤßte Unrecht, denn er ſagt uns ganz 
deutlich, „ſein Vater ſey größer als er, und Er konne 
nichts durch ſich ſelbſt thun.“ Dies iſt eine offene Erklaͤ⸗ 
rung, daß er nicht Gott ſey; denn wir wiſſen, daß Gott 

- allmächtig iſt, und alles durch ſich ſelbſt thun kann, 
weil er ſelbſtſtaͤndig und unabhängig, und der höchfte 
Schoͤpfer der Welt iſt; dadurch triumphiren die Unita⸗ 
rier ganz unwiderleglich, daß fie an Jeſus Chriſtus, der 
feinen Vater, „den einzigen wahren Gott nannte,“ Joh. 
17, 3, glauben. 

N. S. Durch dieſen letzten Ausſpruch von Chriſtus 
habe ich mich ſelbſt viele Jahre hindurch überzeugt. 

— m) 
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IV. 
Ueber Samuels Saͤnger⸗Verſammlung oder Pros 
phetenſchule.“ 


Von J. C. Nachtigal, 
Proreetor der Domſchule zu Halberſtadt. 


— 


Das ifraelitifche Volk bietet uns, in der merkwuͤr⸗ 
digen Sammlung von Liedern, die ſich, unter der Auf⸗ 
ſchrift: „Palmen“ erhalten haben, eine auffallende 
Erſcheinung dar. 

In Aegypten, unter beſtaͤndigem Druck zur Na⸗ 
tion erwachſen, war dies Volk, wenn es auch in jenem 
Lande einige Kultur erhalten hatte, fett Jahrhunderten, 
in Verwilderung und Barbarey verſunken, bey ſeinem 
Umherirren in Arabiens Steppen, und bey den unauf⸗ 
hoͤrlichen Kriegen, in denen es ſich allmaͤhlig Wohnfitze 
in Kanaan erkaͤmpfte. Unter den ſogenannten Richtern, 
und ſelbſt noch unter Sauls Regierung, waren die Iſ⸗ 
raeliten, von den mächtigen Beherrſchern dieſes Landes 
ſo bedrängt und heruntergebracht, daß ſie ſelbſt keine 

Waffen 


„ Großtentheils aus einer Abhandlung gezogen, dle zur 
Einleitung der erſten Abtheilung einer „neuen He 
berſetzung der Pfalmen, nach der Zeit folge 
geordnet, beſtimmt iſt. Eine Probe diefer Ueber⸗ 
ſetzung iſt in der diesjährigen Neufahrsmeſſe, bey Som⸗ 
mer in Leipzig, erſchienen, unter dem Titel: „Zion, 
älteftes Drama aus der vorhomeriſchen Urwelt.“ 
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Waffen zu ihrer Vertheidigung hatten, daß fie felten 
aus den Felskluͤften und Gibirgsthälern, in denen fie 
ſich vor ihren Feinden verſtecken mußten, in die Ebnen 
herabzukommen wagten, daß fie faſt immer in Gefahr 
waren, von Räuberhorden, oder durch den Hungertod 
aufgerieben zu werden. So daß, unter ſolchen Umſtaͤn⸗ 
den, zumal bey den wuͤtenden innerlichen Kriegen, die 
das Volk in ſeinem Innern zerfleiſchren, und ganze 
Stämme bis dicht an den Rand des Verderbens brach⸗ 
ten, ſchon feine phyſiſche Erhaltung ſelbſt faſt ein Wun⸗ 
der iſt. 

Und dies Volk, bey dem man kaum eine Spur von 
auszeichnender Geiſtesbildung erwarten ſollte, zeigt uns 
unter Samuel, Saul und David, eine anſehnliche Reihe 
ſehr gebildeter Dichter und Denker, in unläugbaren Denk⸗ 
mahlen ihres Geiſtes. 5 

„In der Sammlung der Pſalmen finden ſich naͤm⸗ 
lich auf 130 Geſaͤnge, die David und feinen Zeitgenoſ⸗ 
fen gehören,“ und von denen viele vor dem Regierungs⸗ 
antritt Davids, alſo vor ſeinem dreyßigſten Jahre ver⸗ 
fertigt wurden. Sprache und Darſtellung lehren, daß 
fie von ſehr verſchiedenen Verfaſſern herruͤhren; ob wir 
gleich, außer David, keinen Namen mit Gewißheit nen⸗ 
nen, und nur auf Samuel, Gad, Nathan, Aſſaph, 
Ethan und Heman rathen koͤnnen. —. „Dieſe Gefänge 
find verſchieden in Abſicht der Lebhaftigkeit, der Stärke, 
der Klarheit, der Reinheit, ſowobl im Ausdrucke und in 
der Darſtellung, als in der Empfindung.“ Viele von 

ö C 4 dieſen 
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dieſen Geſaͤngen konnten nur von ausgezeichneten Den⸗ 
kern verfertigt werben; andre zeigen merkliche Spuren 
von Nachahmung. Einige deuten auf Fülle der Jugend⸗ 
kraft, andre auf die Bedachtſamkeit des Alters. Einige 
athmen ruhige Betrachtung, andre rauſchen ſtark und 
hinreißend fort. In vielen der Pfalmen klagt tief em⸗ 
pfundener Schmerz, in andern jauchzt der Glückliche. 
Jener Saͤnger, gehoben durch den Gedanken an die 
Wunderthaten der Vorzeit, entflammt zum Enthufiass 
mus und zur Vaterlandsliebe, dieſer, durch die Gegen⸗ 
wart erſchuͤttert, ſpricht Troſt und Warnung. 

„Was hob dieſe Männer, die Verfertiger ſolcher 
Lieder, mit einemmal über die Rohheit und Barbarey 
ihrer Nation?“ Was bildete fie zu Lichtverbreitern 
unter ihren Zeitgenoſſen, und zu Lehrern und Muſtern 
der Folgezeit. Woher kamen dem Jüngling David ſol⸗ 
che helle Bicke, die ihn neben Sokrates und Plato ſetzen, 
als uns, zum Beyſpiel, der achte Pſalm darſtellt, den 
die in ber aͤlteſten griechiſchen Ueberſetzung erhaltene Ue⸗ 
ſchrift in die Periode feines Hirtenlebens ſetzt? 

Chor. 

„Jehova, unſer Herrſcher! 

Wie uͤberſtrahlt die ganze Erde dein Ruhm! 
Wie hebt dein Glanz ſich über die Himmel!“ 


Eine Stimme. 
„Durch den Mund des Kindes, bes Saͤuglings, 
Gruͤndeſt du eine Veſte dir! 


Drob 
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Drob serfumften deine Feinde, 
Deine wuͤtenden Haſſer!“ * 
x Chor. 

„Jehova, unſer Herrſcher! 

Wie überſtrahlt die ganze Erde dein Ruhm! 
Eine Stimme. 

„Blick' ich auf zu den Himmeln, 
Die du ſchufeſt, Jehova! 
Zu bem Mond, den Geſtirnen, 
Gebildet von dir; —— 
Was iſt der Menſch, 
Daß ſein du denkſt, 
Des Sterblichen Sohn, 
Daß auf ihn du blickſt? 
Und doch --- faſt machteſt du ihn zu einem Gott, 
Kroͤnteſt mit Glanz und Ruhm ihn; 
Machteſt ihn zum König deiner Gefchöpfe, 
Unterwarfſt ihm Alles, 
Schaafe und die Heerden der Rinder, 
Und das Gewild der Fluren, 
Die Vögel der Luft, dle Fiſche der Gewaͤſſer, 
Alles, was die Bahnen der Merre durchlaͤuft, * 

e Chor. 


„ d. h. Schon das lallende Kind, der Saͤugling, der Leben 
und Thaͤtigkeit zeigt, weißt uns hin auf den Schöpfer 
des Weltalls; und dies iſt Jehova, weit erhaben über 
das todte Machwerk thoͤrigter Goͤtzenknechte. 

Der Sinn iſt: „Bey der Betrachtung des unermeßll⸗ 
chen Weltalls, der zahlloſen Himmelskörper, verſchwindet 


der 
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$ Chor. 
„Ithova, unſer Herrſcher! 
Wie uͤberſtrahlt die ganze Erde dein Ruhm!“ 


Zur Loͤſung aller dieſer Fragen bietet ſich uns nichts 
dar, als: Samuels Sänger verſammlung, 
oder ſogenannte Prophetenſchule. 

Denn, wenn wir auch hier nicht uͤberſehen, daß 
dem Hirten im Orient ſich ein freyerer Anblick des un⸗ 
bewoͤlkten Himmels darbietet, und den Geiſt des denken⸗ 
den Menſchen hebt; fo ſetzt doch bieſes Nachdenken über 
ſolche Gegenſtaͤnde beſtimmte Anregung voraus, (denn 
warum waren unter den Tauſenden der Hirten ber vori⸗ 
gen Jahrhunderte nicht Einem ſolche Lieder entſtroͤmt ?) 
Auch war es der Hirte David nicht allein, der zu einem 
Dichter und Denker fuͤr Jahrtauſende ſich erhob; ſon⸗ 
dern zugleich mit ihm traten mehrere ſeiner Zeitgenoſſen 
auf, in einer Vereinigung, die bis dahin ohne Beyſpiel 
geweſen war. a 

David, dem allein mehr als bie Hälfte jener 130 
e zugeſchrieben wird, war, wie uns die Geſchichte 

ſeines 


der Menſch faſt ganz dem Denker, als ein nicht mehr 
ſichtbares Pünktchen; und doch iſt eben dieſer Menſch 
groß, in Rückſicht auf feine Beſtimmung, als der Erſte 
unter allen Geſchoͤpfen Gottes auf der Erde.“ 

* Anregung, die der Menſch nur durch geſellſchaftliche 
Verbindung, oder die Mittheilung des von Menſchen 
ſchon Erforſchten, bekommen kann. Der ganz ifoliste 
Menſch wird ſich nie zu einer merklichen Stuffe von 
Kultur erheben. 
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ſeines Lebens lehrt, Mitglied von Samuels Saͤngerver⸗ 
ſammlung, und blieb bis zu Samuels Tode in genauer 
Verbindung mit ihm; * woran uns auch viele der Das 
vidiſchen Lieder erinnern. — Sollten wir nun nicht 
annehmen durfen: „daß die auf einmal auftretenden 
Pfalmendichter des Davidiſchen Zeitraums dieſe Anregung 
zu höherer Kultur in Samuels Saͤngerverſammlung ers 
hielten; und daß dieſer merkwuͤrdige Mann, der fo 
langt und mit Gluck Regent feines Volks geweſen war, 
und noch unter Sauls Regierung ſo großen Einfluß in 
die Staatsverwaltung hatte, die „denkendſten und faͤ⸗ 
higſten Köpfe feiner Nation, die theils zu Volksanfuͤh⸗ 
rern, theils zu Volkslehrern gebraucht werden konnten, 
in einer Art von Akademie vereinigte?“ 
Zwar ſchweigt die Geſchichte von dem Unterricht, 

den David und ſeine Freunde in Samuels Saͤngerver⸗ 
ſammlung erhielten, und von dem Grade der Kultur, zu 
dem ſie hier aufſtiegen. Duͤrfen wir aber nach den Ge, 
ſaͤngen urtheilen, die ſich wahrſcheinlich aus dieſem Zeit⸗ 
raume erhalten haben; fo bildete dieſe Saͤngerverſamm⸗ 

lung nicht blos Harfner, ſondern Denker. 
g Ein Paar Beyſpiele mögen, nebſt dem oben angeg 
führten achten Pfalm, dies erläutern, 

1) Pfalm 19, 1 7. 
„Die Himmel verkünden Gottes Groͤße, 

Seine Macht verkuͤndet die Sternenhoͤhe. 

Der Tag ruft es zu dem Tage, 
„S. 3. B. 1 Samuel 19, 18. 0 
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Die Nacht verkuͤndet's der Nacht. 
Kein Volk iſt, unter den Nationen keine, 
Wo man ihre Stimme nicht bört. 
Ueber die ganze Erde ertönt ihr Klang, 
Bis an des Erdkreiſes Graͤnze ihre Rede, 
Da, wo ſteht das Gezelt 
Des Herrſchers der Tage. 
Dem Neuvermaͤhlten gleich 
Tritt er aus dem Gezelt, 
Jauchzt, gleich dem Krieger, 
Entgegen ſeiner Bahn. 
Vor der Gränze des Himmels ſteigt er herauf, 
Läuft bis an die andre Graͤnze herab. 
Alles enthuͤllt ſein feuriger Strahl!“ 
2) Pfalm 57, 6. ff. Pfalm 103, L. ff. 
Beyde Choͤre. 
„Steig' auf, o Gott! an dem Himmel! 
Erhebe, Hochherrlicher, dich über die Erde! 
{ Erftes Chor. 
Bereit bin ich, o Gott, bereit! 
Singe zum Saitenſpiel dein Lob. 
Zweytes Chor. 
Auf, mein Geiſt! ö 
Erwache, Pfalter und Harfe. 
Ich wecke den daͤmmernden Morgen! 
Erſtes Chor. 
Dich, Gott, fing’ ich unter den Stämmen, 
Singe in der Voͤlkerverſammlung dein Lob. 
3 we y⸗ 
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Zweytes Chor. 
Groß bis zum Himmel iſt deine Güte, 
Bis zu den Wolken verbreitet deine Gnade. 
Beyde Choͤre. 0 
Steig' auf, o Gott, an dem Himmel! 
Erhebe, Hochherrlicher, dich über die Erde!“ 


3) Pfalm 104 

„Jehoba, mein Gott, Hocherhabner! 
Majeſtaͤt und Glanz huͤllſt um dich du! 
Licht breitet Er um ſich, gleich einem Gewand, 
Spannt aus die Himmel, gleich einem Teppich. 
Hoch uͤber den Wolken erhebt ſich ſein Thron. 
Wetterwolken ſind ſein Wagen. 
Daher fleugt er auf den Fittigen des Sturm. 
Winde ſind ſeine Geſandten, 
Blitze ſeines Befehles Vollzieher!“ s 


„Auf ihren Grundpfeilern feſtigt Er die Erde, 
Daß ſie ewig nicht wankt. 
Mit Meeren umhuͤllteſt du fie, 
Gleich einem Gewand. 
Berge uͤberſtroͤmte die Fluth. et 
Doch fie floh deinem Dräuen, 
Bebte bey deiner Donnerſtimme herab! 
Berge hoben ſich, 

Es 


* Zwoſſchen den hier bezeichneten Abſchnitten des Pfalms 
el oe immer das Volkschor „Gelobt fen Jehovg!““ 
I x 


46 Ueber Samuels Sängerverfammfung 


Es ſenkten fich Thaͤler, 

Da, wo du es ihnen beſtimmteſt, 
Graͤnzen ſetzteſt du dem Meer, 
Die es nie uͤberſchreitet. 

Nie bedeckt es wieder die Erde.“ 


„Quellen ſtroͤmte Er aus in Bäche, 
Zwiſchen den Bergen fließen ſie hin, 
Tränken alle Thiere des Feldes. 

Auch der Waldeſel ſtillt feinen Durſt. 
Um ſie her ſitzen die Voͤgel, 

Und fingen aus den Zweigen hervor. 
Hoch herab von ſeinem Sitz 

Traͤnkt er die Berge. 

Du fättigft die Erde, 

Mit der Frucht, die du ſchaffſt.“ 


„Gras läßt Er ſproſſen den Thieren, 
Pflanzen durch Arbeit der Menſchen, 
Nahrung zu entlocken der Erde, 

Wein, der das Herz des Mannes erfreut, 
Oel, wovon das Angeſicht "glänzt, 

Und Brod, die Stuͤtze der Kraft. 

Da trinken die hoͤchſten der Bäume, 
Libanons Cedern, gepflanzt von Ihm. 
Dort niſten die Voͤgel, 

Der Habicht, der auf Fichten wohnt. 


Hohe 
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Hohe Berge ſchuf er für den Steinbock, 
Felſen, der Bergmaus zar Zuflucht.“ 


„Er ſchuf den Mond, den Zeitenbeſtimmer; 
Er ſchuf die Sonne, ö 
Die kennt das Ziel ihrer Bahn. 

D deckſt mir Dunkel die Erde. 

Es wird Nacht. 

Nun wimmelt alles vom Gewild. 
Löwen, bruͤllend nach Raub, 

Fordern von Gott ihre Speiſe. 

Die Sonne blickt auf; 

Sie eilen davon, 

Und lagern in ihre Höhlen ſich. 

Dann geht der Menſch an ſeine Arbeit, 
An ſein Tagewerk, bis zum Abend.“ 


„Wie ſind deiner Werke ſo viel, Jehova! 
Mit Weisheit ordneteſt du alle. 

Die Erd' iſt voll deiner Geſchoͤpft. 

Siehe! das große weitverbreitete Meer! 
Dort wimmelt's von zahlloſen Geſchoͤpfen, 
Von Thieren, klein und groß. 

Dort wandeln Schiffe einher, 

Hier der See große Bewohner, 

Die du ſchufſt, mit den Wogen zu ſpielen.“ 
— — 


„Alle 
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„Alle deine Geſchoͤpfe blicken auf zu dir, 
Daß du ihnen Nahrung gebeft, 
Wenn es Zeit iſt. 
Du giebſt ihnen; ſie ſammlen. 
Du oͤffneſt deine Hand; 
Sie werden mit Gutem geſaͤttigt. 
Du birgſt dein Geſicht; — 
Sie beben hinweg! 
Du fammelft ihren Odem — fie ſterben, 
Und kehren zuruͤck in ihren Staub. 
Du ſchickſt aus deinen Odem, 
Sie entſtehen! 
Neu belebſt du die Oberfläche der Erde.“ 


Alle Chöre der Sänger 
„Ewig geprieſen werde Jehova! 
Jehova freue ſich feiner Geſchoͤpfe. 
Er blickt zur Erde — fie bebt! 
Er beruͤhret die Berge, — 
Ste ſteigen in Rauch auf!“ 
Chor des Vols. 
Gelobt ſey Jehova! 


Alle Chöre der Sänger. 
„Jehova ſing' ich, ſo lange ich lebe! 
So lange ich athme, ſinge ich meinem Gott! 
Ihm tone lieblich mein Lied. 
Jehova nur jauchz' ich!“ 
Chor 
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Chor des Volks. 
So iſt es! Gelobt ſey Schova! 
Alle EHdre der Sanger. 
„Die Frevler verſchwinden von der Erde! 
Herab zur Vernichtung den Goͤtzenknecht!“ 
Chor des Volks. 
„So ſey es! So ſey es! 
Alle Choͤre der Sanger. 
Lobt Jehova! e 
Das Volk. 
Gelobt ſey Jehova!“ 


4) Pfſalm 40, 6. ff. 
Alle Choͤre. (f. v. 13. 21.) 
„Der Goͤtzenknecht im Glück 
Gleicht dem Stier, der Schlachtbank geweiht!“ 
Erſtes Chor. 
„Warum bebt' ich am Unglückstage, 
Umdraͤngt vom Frevel meiner Verfolger, 
Die trotzen auf ihre Macht, 
Sich bruͤſten mit ihrem Reichthum!“ 
i Zweytes Chor. 
„Nimmer kauft ein Bruder los den Bruder, 
Bezahlt Gott für ihn das Löͤsgeld, 
Den koſtbaren Preis für das Leben; 
Daß ewig er welle, 
Lebe, nicht herabſteige zur Gruft.“ 
magaz. f. Nel. B. 6. PN Deite 
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Drittes Chor. 

„Herabſteigen wird er! 
Der Goͤtzenknecht ſtirbt, wie Jehova's Virehrer. 
Ihre Schaͤtze hinterlaſſen ſie Fremden. 3 
Das Grab iſt auf ewig ihr Haus. 
Dort wohnen ſie alle Zeiten hindurch, 
Sie, die Laͤnderbeherrſcher!“ 

Alle Chöre, 

„Der Goͤtzenknecht im Glück 

Gleicht dem Stier, der Schlachtbank geweiht!“ 
Erſtes Chor. 

„Das iſt des Goͤtzenknechts Schickſal, 
Der ſo gluͤcklich ſich pries! 
Den Schaafen gleich ſind ſie Wann dem Tode. 
Der Tod iſt ihr Hirte; 
Am Morgen ſteht ſiegprangend auf ihnen Jehova's 
Verehrer. 
Ankennbar iſt ihre Geſtalt, 2 

Das Grab ihre Behaufung!‘“ 

David. 

„Mein Leben entreißt Gott dem Grabe. 

Mich nimmt in ſeine Wohnung Er auf!“ 
Zweytes Chor. 

„Staune nicht uͤber den Reichthum des Mannes, 
Wenn ſich käufen die Schaͤtze ſeines Hauſes, 
Nichts nimmt er mit ſich im Tode, 

Es ſteigt mit ihm nicht herab 
Sein Reichthum! “ 
a Drlt⸗ 
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Drittes Chor. 
„So lange er lebte, pries man ihn gluͤcklich. 
Nun preiſ't man dein Glück! 10 
Laͤngſt iſt er in ſtiner Väter Behauſung, 
Bey denen, die nimmer ſehen 
Der Sonne Licht“ 
Alle Chöre... 
„Der Gößenfnecht im Gluck 
leicht dem Stier, der Schlachtbank geweiht!“ 


Zu den Palmen, die unmittelbar aus 
Samuels Saͤngerverſammlung ausgingen 
(mittelbar hatten wohl die meiſten Lieder dleſer merk⸗ 
muͤrdigen Sammlung dieſer Anftalt ihr Entſtehen zu 
danken,) ſcheinen gerechnet werden zu müſ⸗ 
ſen: * i ar Wa: 

J. Die Geſaͤnge, die fih aus Davids früherer Le⸗ 
bensperlode, vor feiner Verbindung mit Saul, erhalten 
zu haben, und zum Theil David, zum Theil Samuel, 
zum Theil andern Altern und jüngern Dichtern dieſer 
Akademie zu gehoͤren ſchelnen. 7 

* 1) Palm 1. 4% 675 5 

2) Pſalm 8. 
3) Pfalm 19, 157. 
4) Pfalm 19, 815. a ? 
5) Pfalm 57, 6. 8 12. Pfalm 108, T= 6, 
2 . 6) 


Die nähere Auseinanderfekung dieſer Vertheilung wird 
die bald erſchemende Pfalmenäberſetzung darlegen. 
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6) Pſalm 90, 
7) Pfalm 91. ' 
3) Pfalm 95. f 
9) Pſalm 103, I» 18. 
10) Pfalm 103, 19 » 22. und Pfalm 104. 
II) Pſalm 111. 
2) Pſalm 112. 
13) Pfalm 139. 
14) Pſalm 145. 

II. Geſaͤnge Davids, nach ſeiner Flucht von Saul, 
kheils in der Sängerverſammlung zu Rama, theils in 
Noba geſungen; * dahin duͤrften gerechnet werden 
möffen : au, 

a. 1) Pſalm 141. 

2) Pſalm 73. 
3 Palm 12. 
4) Pſalm 7. 
5, Palm 140. 
6) 
»Mit Schmerzen vermiſſen wir, in der jetzigen Sammlung 
der Palmen, die Lieder, weswegen David zunächſt an 
den Hof des Königs Saul gerufen wurde, und die, wo⸗ 
durch er jenes traurige Melancholie verſcheuchte. Sie 
ſind auf immer verloren, wenn wir nicht etwa annehmen, 
daß David zuweilen vor Saul einige von den unter Nr. 1. 


verzeichneten Geſaͤngen fang, oder ſolche, die er nachmals 
zu Zionsliedern überarbeitete. 

Daß uͤbrigens David, ſowohl in Rama, als in Noba, 
fi nicht einzelne Stunden nur verwellte, ſondern meh · 
rere Tage, vielleicht Monate lang, ſich hier aufhielt, wird, 
x Zufammenhaltung aller Umſtaͤnde, ſehr wahrſchein⸗ 
lch. f 
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6) Pſalm 35. 
7) Pſalm 39. 
3) Pſalm 17. 
9) Pſalm 3r. 
b. 1) Pſalm 49. 
2) Pſalm 13. 
3) Palm 1. 
©. 1) Pfalm 27. 
2) Pſalm 26. 
3) Pſalm 16. 
4) Pſalm 39. 
5) Pſalm 36. 
6) Palm 8. 


Um die Mangelhaftigkeit der Nachrichten von Sa⸗ 
muels Saͤngerverſammlung, dieſer fuͤr die ganze iſraeli⸗ 
tiſche Nation fo wichtigen Anſtalt, deren Umſtaͤndlichkeit 
wir gerade hier ſo ſehr vermiſſen, nach Moͤglichkeit zu 
ergänzen, müffen wir die wenigen zerſtreuten Bruchſtuͤcke 
zuſammen nehmen, die uns von der Einrichtung 
und der Beſtimmung der ſogenannten Pro⸗ 

phetenſchuleuͤber haupt einige Begriffe geben; um 
daraus auf Samuels Saͤngerverſammlung zuruͤckſchlieſ⸗ 
ſen zu können, die ohnſtreitig das Muſter war, nach 
dem die folgenden geformt wurden. 

Wir finden dergleichen Saͤngerverſammlungen, die 
zum Theil mehr als hundert Maͤnner vereinigten, welche 
in einer geſchloſſenen Geſellſchaft lebten, in verſchiedenen 

D 3 Zeiten, 


54. Ueber Samuels Saͤngerverſammlung 


Zeiten, zu Rama, zu Bethel, zu Gilgal. (f. 1 Sam. 
19, 19. 2 Kon. 2, 3. Kap. 4, 38. 43.) — Es waren 
aber diefe Anſtalten ohnſtreitig nicht fo abgeriſſen, und 
Meteoren gleich vorübergehend, als wir durch die Bruch⸗ 
ſtücke der iſraelitiſchen Geſchichte zu glauben veranlaßt 
werden; fondern wir müͤſſen fie uns als fortdauernd 
denken, nur daß der Ort der Verſammlung, nach dem 
gewöhnlichen Aufenthalt des jedesmaligen Vorſtehers 
derſelben, verſchieden war. Faſt ſcheint es ſogar, als 
wenn, wenigſtens zuweilen, zu gleicher Zeit mehrere ſol⸗ 
cher Saͤngerverſammlungen unter den Iſraeliten was 
1. > 
Die Männer, die in dtefen Akademien oder Pros 
phetenſchulen vereinigt waren, heißen 9 (mpo- 
Eura, #8 
Diefe 
S. z. B. 1 Chron. 25, 6. 7. „Alle dieſe waren vertheilt 
als Sänger unter ihre Vorſteher, — einige unter der 
Auſſicht des Königs (David), andre unter Aſſaph, ans 
dre unter Jeduthun, andre unter Heman. Die Zahl 
diefer Sanger, die im Geſang unterrichtet und lauter 


gebildete Männer waren, bellef ſich auf 288.“ (man 
vergleiche die erften Verſe des Kap.) 
Das hebräiſche Wort dezeichnet überhaupt „Aus ſtroͤ⸗ 
mer“ und daher 

1) Lautredende. ſ. 1 Sam. 18, 16. 1 Koͤn. 18, 26,29. 
Nehem. 6,7. 

2) Solche, die mit ausgezeichnetem Affekt, in abge⸗ 
meſſenen Worten, oder auch im Namen Gottes, fpres 
chen, Richter, Volkslehrer, Sprecher der Nation u. fm. 
ſ. 2Mof. 4, 1416. Kap. 2/ 1. Kap. 18, 14. ff. vergl. 
5 Moſ. 18, 15. — Kicht. , 4. 5. 1 Sam. 99. 0 

2 
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Dieſe Propheten machten nicht mit den Prleſtern 
eine Geſellſchaft aus. Vielmehr, ob ſich gleich oft Prie⸗ 
ſter in den Saͤngerverſamumlangen befanden, oder ſelbſt 
ihre Vorſteher waren, z. B. Sammel, war dieſe Art von 
Geſellſchaft gewiſſermaßen der prieſterlichen Verbindung 
entgegengeſetzt; thells, um zu verhuͤten, daß die ganze 
Gottesverehrung nicht in leeres Cerimonienwerk ver⸗ 
ſänke, theils, um zu beſorgendem Diſporismus entge⸗ 
gen zu arbeiten. Denn, die Prieſter unter den Iſrae⸗ 
liten machten einen privilegirten Stand, eine abgeſon⸗ 
derte Kaſte aus; indem fie ausſchließlich aus der Fami⸗ 
lie Aarons genommen wurden. Dahingegen bey den 
Propheten kein Geburtsrecht anerkannt wurde, ſondern 
nur perfönliches Verdienſt. — Und dies war ohnſtreitig 
der Grund, warum gerade dieſe Maͤnner durch hoͤhere 
Geiſtesbilbung ſich auszeichneten; und ſchwerlich würde, 
ohne diefe Veranſtaltung, das iſraelitiſche Volk ſich fo 
lange in der Achtung der Nachwelt erhalten haben. 

Die Nebijim oder Propheten“ wurden l 
gebildet: 

O 4 en 1) Zu 
3) Sänger und Dichter. ſ. 2 Moſ. 15, 20. 1 Sam, 
z0,5. 2 Koͤn. 3, 15. s Chron. 26, 1. Titus 1,12. 


4) Durch vorzügliche Kenntniſſe ausgezeichnete Maͤn⸗ 

ner, Denker (Philoſophen), Schriſtſteller, u. ſ. w. 
»Wem es um Vergleichung aus der Geſchichte zu thun it, 
wird bey den Verbindungen der Menetrlers und Trous 
dadours in Frankreich, und bey den Minnefängern auf 
der Wartburg einige Aehnlichkeit finden; welche zum 
Theil fremde Gefänge vortrugen und mit muſikaliſchen 
Inſtru⸗ 
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1) Zu Volkslehrern, und um dies, nach den 
Zeitbegriffen, werden zu können, zu Harfnern und Saͤn⸗ 
gern. Von proſaiſch-wwiſſenſchaftlichem Vortrag findet 
ſich keine Spur. Sie ſollten durch Ermahnungen, wel⸗ 
che die Zeitumſtaͤnde beſtimmten, und die Starke der 
Empfindung und des Ausdrucks, von lebhafter Dekla⸗ 
mation begleitet, zu Geſaͤngen erhob, Sittlichkelt und 
reine, auf Erkenntniß der Wahrheit gegruͤndete, Gottes⸗ 
verehrung unter dem Volke erhalten und verbreiten, und 

7 ! dem 


Inſtrumenten begleiteten, zum Theil, durch Zeit und Um⸗ 
ſtaͤnde veranlaßt, ſelbſt Geſaͤnge verfertigten, und auf 
die Art zu immer höherer Kultur aufſtiegen. — Eins 
der auffallendſten Beyſpiele zur Vergleichung iſt aber 
ohnſtreitig das, was uns Cäſar von den Druiden aufbe⸗ 
halten hat, (vom gallifchen Kriege, B. 6. Kap. 13.140 
Die Druiden in Gallien bildeten naͤmlich geſchloßne Ge⸗ 
ſellſchaſten, die fich zu gewiſſen Zeiten, an heiligen Or⸗ 
ten verſammelten, und in welche ſich viele der angeſe⸗ 
henſten Männer und Jünglinge aufnehmen ließen, we⸗ 
gen der allgemeinen Achtung, worin die Druiden ſtan⸗ 
den, und wegen der Vorzüge, die ſie genoſſen. Dieſe 
Drulden waren die oberſten Richter, in Streitigkeiten 
ſowohl zwiſchen Privatperſonen, als zwiſchen den galli⸗ 
ſchen Voͤlkerſtaͤmmen; fie ſprachen im Namen der Gott⸗ 
heit; fie waren die Schriftfteller der Nation; fie bes 
ſorgten den Unterricht für die hoͤhern Stände. In ihren 
Verſammlungen wurden Gedichte abgeſungen; und ihre 
Zoͤglinge, deren Bildung oft zwanzig und mehrere Jahre 
erfoderte, mußten eine große Menge Verſe dem Ges 
daͤchniß einprägen, weil ihre Gefänge nicht anfgefchries 
ben wurden, ob fie gleich Zahlen, Liſten u. ſ. w. aufzeich⸗ 
neten. Sie ſtanden alle unter einem Vorſteher wozu 
immer der Angeſehenſte unter der Geſellſchaſt ernannt 
wurde u. ſ. w. ; 
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dem elnreißendem Verderben entgegen arbeiten, welches, 
durch Streben nach dem bloßen Schein elnes geſetzlichen 
Lebens, eben ſo ſehr veranlaßt wurde, als durch rohe 
Sinnlichkeit und den Hang zur Abgöͤtterey. — * Das 
her war es eine ihrer Hauptlehren, die ſie auf manch⸗ 
fache Art vortrugen; „Opfer, Faſten, aͤußerliche Reiz 
nigungen, und buchſtaͤbliche Beobachtungen ähnlicher 
Geſetze, (über deren Haltung beſonders die Prieſter wach⸗ 
ten,) find, ohne Rechtſchaffenheit, Reinheit des Herzens, 
und Beſtreben Gott wohlgefallig zu leben, Nichts.“ * 

D 5 Ueber 


„ In Abſicht mancher Lehren dürften wir wohl auf eine 
eyoteriſche und eſoteriſche Lehrart der Propheten ſchlieſ⸗ 
ſen; fo wie daſſelbde von den Altern griechiſchen Akade⸗ 
mien bekannt iſt. (ſ. z. B. Aul. Gell. nott. att. 20, 4.) 
z. B. das Darbringen der Opfer durfte wohl nicht fo ge⸗ 
radezu dem Volke widerrathen werden, well die Prieſter 
und Leviten von den Opfern lebten. ſ. 4 Moſ. 18. 5 Moſ. 
12, 12. U 

Von dieſem Streben, ſich nach den Zeitumſtaͤnden und 
dem Grade der Vorbereitung der Zuhörer zu bequemen 
enthält auch das N. T. ſehr merkwürdige Spuren. ſ. z. B. 
Matth. 5,13. Marc. 4, 10. 11. ff. Joh. 4, 19. 24. 


S, z. B. Pfalm 40% 7. Kap. sound 31. Jeſ. 1, 10, 20. 
Kap. 58, 3+ 7.10. Amos 5, 2224. (Matth. 15, 1 + 20. 
Kap. 21, 1013. 2 Cor. 3,6.) 

Aus Micha 6, 68. ergiebt ſich ſogar, daß die Iſrae⸗ 
liten oft durch die Propheten gewarnt werden mußten, 
ſich, durch das Häufige Darbringen von blutigen Opfern, 
nicht zu Menſchenopfern verleiten zu laſſen. „Wie nah' 
ich mich, Jehova? mit Brandopfern ? mit jährigen Rin⸗ 
dern? Sind feine Freude Tauſende von Widdern ? 
ſind es große Ströme von Oel? Hyfre ich zum 1 

1 opfer 


* 
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Ueber dieſe Hauptbeſtimmung der Propheten und 
ihre Bildung dazu, giebt vielleicht einigen Aufſchluß: 
Jeſalas 8, 16. fl. f 

(Jehova): „Schreib nieder den Ausſpruch! Er⸗ 
halte die Lehre durch meine Zöglinge!“ 

(Der Prophet): „Hier bin ich! Hier ſind die 
Zoͤglinge, bie Jehova mir gab! zur Lehre, zur Warnung 
Iſraels beſtimmte uns Jehova, der Throner auf Zion!‘ 

(Verſohner zum Volk): „Fragt die Todten⸗ 
beſchwörer, die Zeichendeuter, die Haucher, die Bauch⸗ 
rebner! Das Volk ſollte nicht fragen ſeine Gdtter? fuͤr 
die Lebenden nicht fragen die Todten?“ 

(Der Prophet): „Lehre und Warnung! Spre⸗ 
chen ſie nicht, wie wir, in deren Reden keine Verdunke⸗ 
lung iſt; fo ſtuͤrzt das Volk dadurch in Unglück und 
Noth, und bedrängt und wütend flucht es feinem Koͤ⸗ 
nig und feinem Gott! blickt über ſich, blickt zur Erde, 
und ſucht nur Noth und Nacht, und Schwindeln und 
Angſt und Finſterniß und Umherirren.“ 

2) Zu Rathgebern und Lenkern der Re⸗ 
genten und des Volks. — Viele der iſraelitiſchen 
Fürſten verdankten den Propheten ihre Bildung. Saul 
und David finden wir in Samuels Saͤngerverſammlung; 

5 Salomo 


opfer meinen Erſtgebornen? Opfre ich mein eignes Kind 
zum Schuldopfer für mich? — O Menſch! oft (don 
ward dies geſagt, was du thun ſollſt, was Jehova for- 
dert von dir: Gerecht handeln, gern andern helfen, ſorg⸗ 
ſam Gottes Gebote beſolgen!“ — Man vergl. auch: 
Jerem. 7, 31. Ezech. 16,1921. 
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Salomo wurde von dem Propheten Nathan erzogen. — 
Man denke an Samuels Einfluß in Sauls Regierung, 
an David, „ der Königen Jehova's Geſetze zurief, ohne 
Scheu und Furcht.“? Man denke an Nathan, der dem 
König David zurief: „der Mann, der den Tod verdient 
hat, biſt du!“ und an den Propheten Gad bey Davids 
Volkszählung. Man erinnre ſich, wie der Prophet Se⸗ 
maja, Rehabeams Rathgeber, einen ſchrecklichen innern 
Krieg verhütete; wie oft Elias und Eliſa von Koͤnigen 
um Rath gefragt wurden; wie Jeſaias vor dem Buͤnd⸗ 
niß mit den Aſſyriern warnt, und an den Antheil, den 
dieſer Prophet an Hiskias Regierung hatte. Man er⸗ 
innre ſich an den Propheten Obed, der die Iſrgeliten 
dahin brachte, daß fie 200,000 gefangne Weiber und 
Kinder, die zur Sklaverey beſtimmt waren, losgaben. 
Man denke an die lauten und nachdruͤcklichen Warnun⸗ 
gen Hoſeas, Jeremias und anderer Propheten, vor Abgoͤt⸗ 
terey, und vor allem, was die Grundveſten des Staats 
erſchuͤtterte; Warnungen, die fie den Königen und ihren 
Rathen, und den Prieſtern, eben fo laut zuriefen, als 
dem Volk. 


3) Zu 
S. Pfalm 119, 46. 


S. 1 Kon. 12, 21924. Kap. 18. 2 Kon. Kap. 15 Kap. 3. 
Kap. 19. 2 Chron. 28, 815. 

% Pergl. Pfſalm 11, 3. Jeſatas 8, 21. 22. u. ſ. w. Daß 
ſeeylich auch Böfewichter den Namen „Prophet“ miß⸗ 
brauchten, um ihre Leidenſchaften zu befriedigen, den 
Machthabern zu ſchmeicheln, die Prieſtergewalt zu ver⸗ 
größern, und ſelbſt Abgoͤtterey zu hefoͤrdern, erhellet z. B. 

us: 
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„ 3) Zu Schriftſtellern für ihre Nation. 
— Daher, daß die meiſten Buͤcher des A. T. durch 
„frühere und ſpaͤtere Propheten des bezeichnet find; das 
her, das die iſrarlitiſchen Geſchichtsbücher „die Bücher der 
Seher oder der Propheten“ genannt werden, (ſ. 2 Chron. 
33, 18. 19. ); daher, daß faſt alle uns erhaltene Schrif⸗ 
ten des A. T., ſelbſt die hiſtoriſchen, wenigſtens dem 
Stoff nach, ** von Maͤnnern geſchrieben find, die den 
Prophetenſchulen ihre Bildung verdankten. Dahin ge⸗ 
hören, außer Moſes, Samuel, David, Gab, Nathan, 
(. 1 Chron. 30, 19.) Salomo, Ahio, Jedi, Semaja, 
Iddo, Jehu, (ſ. 2 Chron. 9, 29. Kap. 12, 15. Kap. 13, 
22. Kap. 20, 24. ), Jeſaias (feine hiſtoriſchen Werke, 
(. 2 Ehron. 26, 22. Kap. 32, 32.), Hoſeas, Jere⸗ 
mias u. ſ. w. — Daß ſich die Prophetenſchulen auch mit 
Sammlung von Nalionalſchriften, beſonders Geſaͤngen, 

beſchaf⸗ 


aus: 1 Könige 22,625. Kay. 18, 19. 20. Jerem. 27 8. 
Kap. 5, 12. 13. Kap. 6. 13. 14. Kap. 8, 8. Kap. 14, 14. 
Kap. 29/9 17. 21-34. Kap. 22, 9. 10. Ezech. 13. u. ſ. w. 


* Zu den frühern Propheten rechneten die Sammler des 
A. T. die Bücher Joſua, der Richter, Samuels und der 
Könige. — Daß auch Moſes ſich einen Propheten nennt, 
iſt bekannt. 

„Aus vielen der hier genannten hiſtoriſchen Schriften 
der Propheten haben wir, in den jetzt vorhandenen Bis 
chern des A. T., nur fragmentariſche Auszüge, größten: 
theils wohl von ſolchen Männern verfertigt, die nicht in 
den Prophetenſchulen gebildet, ſondern blos Prieſter wa⸗ 
ren. — Vielleicht find gerade deswegen unſte Nachrich⸗ 
ten von jenen merkwürdigen Anſtalten ſo mangelhaft. 
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beſchaͤftigten, lehrt: Prediger 12,9. ff. „Da die Akade⸗ 
mie Volksunterricht ertheilte, hoͤrte und unterſuchte; ſo 
trug fie viele Denk⸗ und Stttenſprüche zufammen. Sie 
ſuchte einnehmende Lehren zu finden und Achte Religions⸗ 
ſchriften. Die Ausſpruͤche der Weifen find für acht era 
klaͤrt von den Sammlern, und herausgegeben von dem 
vorderſten Mitglied.“ 


Dürften wir in dieſer Darſtellung nicht einzelne 
Winke finden, die uns über die Einrichtung von 
Samuels Sängerverſammlung einiges Licht 
geben? ö . : 

Faſt alle erklaren Samuel für den Stifter dieſer 
Prophetenſchulen. Wenigſtens findet man vor feine 
Zeit dieſen Namen nicht. Während der unruhigen Hel⸗ 
denzeit kann man auch nicht wohl dergleichen Bildungs⸗ 
anſtalten unter dieſem Volle erwarten, das genug für 
feine phyſiſche Erhaltung zu kaͤmpfen hatte. In der 
moſaiſchen Geſchichte finden ſich einige daͤmmernde Spu⸗ 
ren, die auf Anfänge dieſer Prophetenſchulen hinzudeng 

ten ſcheinen. fr 2 Moſ. 18, 13 26, vergl. mit 4 Moſ. 1, 
24.26. 
5 Sey 
Nach Döderleins Ueberſetzung. 


Nach dieſen Stellen ſonderte Moſes, der bis dahin die 
Rechtspflege und den Volksunterricht allein beſorgt hat⸗ 
te, ſiebzig der vorzüglichſten Männer unter feinem Volk 
aus, die fich mit ihm zu gleichen Zwecken verbanden. — 
Von dieſen Männern nun werden eben die Ausdrücke 

gebraucht, 
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Sey aber Samuel der Stifter oder der Erneuerer 
dieſer Anſtalten, um Regierer und Volkslehrer zu bil⸗ 
den, und verdiente er ſich dadurch den Namen des zwey⸗ 
ten Gruͤnders feines Staats; fo dürften wir wohl, zu⸗ 
mal nach ſorgſamer Vergleichung und Benutzung der ges 
hoͤrig geordneten Pſalmen aus feinem Zeiteaume, dieſel⸗ 
ben Grundzüge bey feiner Saͤngerverſammlung finden, 
die uns die bisherige Darſtellung zeigt. Er wollte ſei⸗ 
ner Nation eine Pflanzſchule gebildeter Männer darſtel⸗ 
len, aus der feine Regenten und Weiſen ausgehen folls 
ten, die den Staat, weng er wankte, gegen Verfall und 
Umſturz ſchirmen koͤnnten; er wollte dadurch Sittlichkeit 
und Religiöfität unter feinem Volk verbreiten; er wollte 
dadurch dem Priefterz und Fuͤrſten⸗Deſpotismus einen 
Damm entgegen ſtellen; “ er wollte auch die Ausſprüͤche 
; - der 
gebraucht, die von den begeiſterten Sängern in Samuels 
Prophetenſchule gebörgucht werden. 3 8 
Mit dieſer Vorſtellung ſtimmt zum Theil das überein, 


was der Prof. Konynendurg, in feinen „Unterſuchungen 
über die Befchaffenheit der Weißagungen im A. T. vom 

Meſſtas“ ſagt: 5 i 
„Die Prophetenſchulen muß man Samuel zuſchrel⸗ 
ben. Als dieſer nämlich die Revolution vorausſahe, 
welche ſich auch am Ende ſeines Lebens ereignete; ſo 
wuͤnſchte er eine Geſellſchaft von Menſchen zu gründen, 
welche, durch ihren Einfluß, den Uebeln Einhalt machten, 
welche von einer monarchiſchen Regletungsverfaſſung zu 
erwarten waren. — Da ſeine langen Erfahrungen in 
der Regierung, und feine Bemerkungen über die Bes 
ſchaffenheit der benachbarten Monarchien, verbunden mit 
der Kenneniß feiner Landsleute, ihn in den Stand fekten, 
dle 
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der Weiſen und die gepruͤften Geſaͤnge ausgezeichneter 
Denker in dieſen Verſammlungen . laſſen zur 
Belehrung der Nachwelt. 

Die Stellen des A. T., die ſich auf Sa⸗ 
muels Sänger verſammlung beziehen, geben 
zuſammengeſtellt, und mit ber obigen Darſtellung und 
den erhaltenen Geſuͤngen verbunden, der leicht bemerk⸗ 
baren Lücken ohnerachtet, mehrere Reſultate, als man 
bey der zerſtreuten Leſung derſelben awake, Es ſind 
folgende: 

1) 1 Sam. 9, 9. wo die Bemerkung vorkommt, 
daß ſich die Israeliten, in ſchwierigen Fällen, an den 
„Nabi“ einft Seher genannt, wandten, um ſeinen Rath 
und feine Entſcheidung zu hören, 

2) 1 Sam. 10,5. 6. 10, IT. „Samuel ſprach 
zu Saul, (den er insgeheim zum König geſalbt hatte): 
Du wirſt kommen zu dem gottgeweihten Huͤgel. In 
der Stadt woirſt du einen Haufen Sänger antreffen, wel⸗ 
che von der Höhe herabkommen, und Geſaͤnge fingen, 
von Saiteninſtrumenten und Aduffen begleitet. Da wirſt 
du begeiftert werden von Jehova's Geift, * wirft dich 

a wie 


die Folgen vorauszufehen womit die Einfuͤhrung der 
monarchiſchen Verſaſſung unter den Juden begleitet 
ſeyn würde; fo ift es wahrſcheinlich, daß er dle Propher 
ten unterwies, wie fie für ſich, ſowohl am Hofe, als 
deym Volke, ihren Einfluß zu erhalten und anzuwenden 
hätten!“ (f. Sellers gem. Betr. vom Jahr 1795. S. 289.) 
Vielleicht giebt hierüber einiges Licht die Vergleichung 
mit 2 Kön. 3, 15. 16. „Der Prophet Ellſa ſprach: 1 
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wie verwandelt fühlen, und mit ihnen Geſaͤnge fingen.“ 
- „Und fie kamen zu dem Hügel, und trafen auf ein 
Chor Sänger, die Saul entgegen kamen. Er wurde 
von Gottes Geiſt begeiſtert, und ſüümmte in ihre Ge⸗ 
fänge ein. Und diejenigen, die ihn ſonſt gekannt hatten, 
und ihn nun in der Saͤngerverſammlung ſahen, wie er 
Geſaͤnge fang, fragten ſich: Welche Veränderung iſt vor⸗ 
gegangen mit Saul dem Sohn Kiſh? Wie kommt Saul 
in die Verſammlung der Sänger? * 


3) 1 Sam. 15, 22. „Samuel ſprach: Nicht 
Opfer, auch Brandopfer nicht, verlangt Jehova, ſon⸗ 
dern Befolgung ſeiner Gebote.“ 


4) 1 Sam. 16, 13:23. „Samuel ſalbte David. 

Und von dieſer Zeit an war David von Jehova's Geiſt 
begeiſtert. Samuel kehrte nach Rama zuruͤck. s + 
Bey der Melancholie, welche Saul zu den Regierungsge⸗ 
ſchaͤften 


mir einen Harfner! Und bey dem Spielen des Harfners 

"fühlte Eliſa ſich von Jehova begeiſtert, und er begann: 
So ſpricht Jehova!“ u. ſ. w. — Daß die harmoniſche 
Begleitung der muſikaliſchen Inſtrumente, ſo wie der An⸗ 
blick mehrerer Begeiſterten, die lebhaften Bewegungen 
derſelben, ihr Affekt, und der laute Beyfall der einſtim⸗ 
menden Verſammlung, die Empfindung erhöht, und die 
Phantaſie aufregt, iſt ganz in der Natur der Sache, zu⸗ 
mal in den frühern Perioden. 


e Rama war der gewoͤhnliche Aufenthalt Samuels und 
der Sängerverfammlung. — Dürfen wir hier nicht aus 
dem Zuſammenhange ergänzen: daß David ihn dahin 
begleitete, und dort die Bildung erhielt, die bald nach» 
her an ihm gerühmt wird? 
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ſchaͤften und der Anfuͤhrung des Heers untuͤchtig mach⸗ 
te, wurde ihm dieſer von Samuel ſo ausgezeichnete Da⸗ 
vid zugeführt. „Er iſt (ſagte man dem Könige dabey) 
ein Sänger, außerdem ein rüffiger Krieger, ein ſehr ges 
bildeter Mann, und von Jehova beguͤnſtigt.“ 


5) * Sam. 19, 18. ff. „David entfloh (dem wis 


tenden Saul, der ihn morden wollte,) und ging nach 
Rama zu Samtel, und erzählte ihm alles, wie es ihm 


an Sauls Hofe ergangen war. Und er hielt ſich, nebſt 
Samuel, in den abgeſonderten Wohnungen bey Rama 
auf.“ — „Saul ſchickte zu wiederholten malen Leute 
ab, um David hier gefangen zu nehmen. Aber alle 
dieſe, wenn ſie in die Verſammlung die begeiſterten Saͤn⸗ 
ger kamen, die, unter Samuels Anfuͤhrung, Geſaͤnge 
ſangen, wurden von der Begeiſterung hingeriſſen, und 
1 ſelbſt in die Geſaͤnge ein, Endlich begab ſich 

Saul 


* . konnten aber EN wahrſcheinlich ſonſt unkultivir⸗ 
ten, Leute, in den zum erſtenmal gehörten Geſang ein⸗ 
ſtimmen?“ — An höhere Offenbarung wird hier mies 
mand denken. Nur abwechſelnde Chorgefänge, von 
kurzen allgemein bekannten oder leicht zu erlernenden 
Reftains unterbrochen, z. B. „So iſt es! — Gelobt ſey 

Jehova! — Ewig währt Gottes Gute! u. ſ. w. geben 
hier einige Auskunft. Waren dieſe Wechfelchöre ſchon 
zum Thell zu kleinen Dramen vereinigt, dergleichen uns 
. B. der ꝛaſte und irgte Pſalm zeigen, und mit lebhaftet 
Geſtikulgtion vorgetragen, fo wird die feſſelnde Theil⸗ 
nahme eben fo erklärbar werden, als das e guf⸗ 
fallende Entkleiden der Sänger. 


Mage f. Bel, B. 6. E 
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Saul ſelbſt dahin. Doch kaum naͤherte er ſich der Saͤn⸗ 
gerverſammlung, ſo fühlte auch er ſich begeiſtert, und 
fang ſchon auf dem Wege zu jenen Wohnungen Geſaͤnge. 
Und in der Verſammlung ſelbſt, ſang er, unter Sa⸗ 
muels Leitung, den ganzen Tag und die ganze Nacht, 
Geſaͤnge, mit ſolcher Lebhaftigkeit und Theilnahme, daß 
er fich, gleich den andern, entkleiden mußte.“ 

PR.) 1 Chron. 10, 22. „Diefe Einrichtungen haben 
gemacht David und Samuel, der Seher, getrieben durch 
ihren Eifer fuͤr reine Gottesverehrung“ (die Rede iſt von 
dem muſikaliſchen Vortrag der Gefänge). 

Wenn wir mit dieſer letzten Stelle noch diejenigen 
vergleichen,“ woraus mir lernen: daß das Verdienſt 
Davids um die öffentliche Gottes verehrung vorzüglich 
darin beſtand, daß er die feyerliche Abſingung religid⸗ 
fer Lieder beſſer ordnete und einrichtete, und zu der Abs 
ſicht 4000 Leviten, durch gewiſſe Vorgeſetzte darin unter⸗ 
richten ließ, und fo Muſter für die folgenden Zeiten wur⸗ 
de; fo dürften ſich folgende Reſultate über Samuels 
Prophetenſchule oder Saͤngerverſammlung ergeben. 

I) Die Nebijim waren die Rathgeber und Lehrer 
des Volks. 

2) Samuel hatte in hen Wohnungen bey 
Rama viele Nebijim vereinigt, die ſich hier beſonders 
mit Abſingung von Geſaͤngen beſchaͤftigten. 

f 3) Die: 


S. 1 Chron. Kap. 24 und 25. Kap. 26, 6, 7. 2 Chron. 
77/6. Kap. 29, 28 30. Eſtg 3, te, 11. 
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3) Dieſe Nebijim waren ausgezeichnete Maͤnner, 
und es war ein auffallender Vorzug, wenn jemand in 
dieſe Saͤngerverſammlung aufgenommen wurde. 

4) Auch andre Iſraeliten nahmen gelegentlich Theil 
an dem Geſang, und wurden zu edlerer Seelenſtimmung 
erhoben. 

5) Samuels Zöglinge fangen, unter feiner Auf⸗ 
ſicht und Leitung, Geſaͤnge. Dies ſetzt voraus: daß er 
ihnen Muſter und Lehrer war. Alſo koͤnnen und müffen 
wir annehmen: daß Samuel ihnen Geſänge vorſang, in 
welche ſie einſtimmten. Der Affekt und die Theilnahme, 
womit ſie dies thaten, ergiebt ſich theils aus der Ent⸗ 
kleidung, welche die lebhafte Deklamation nothwendig 
machte, theils aus der Begeiſterung, die ſich uͤber alle 
Zuhdrer verbreitete, und fie Tagelang, wie im Zauber, 
feſſelte. Samuel gab ihnen Anleitung zur muſikaliſchen 
Aufführung dleſer Gefänge, zur Begleitung mit manch⸗ 
fachen Inſtrumenten, und zur Vertheilung der Choͤre. 

Der Zweck Samuels bey dieſen Anſtalten war, 
theils, die feyerliche Gottes verehrung bey dem Verſamm⸗ 

lungsgezelt zweckmaͤßiger und belehrender für das Volk 
einzurichten, — denn, der bloße Anblick des immer wie⸗ 
derkehrenden Opferns, was konnte er lehren? — theils, 
die Kräfte der Denker unter ſeiner Nation zu wecken, und 
auf wichtige Zwecke zu lenken. 

Denn es konnte nicht fehlen, daß unter den hier 
verſammleten Saͤngern ſich bald mehrere zu eignen Ge⸗ 
ſaͤngen begeiſtert fühlten, und fo ſelbſt Choranführer und 

F Muſter 
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Muſter für andre wurden. — Dies find bie Männer, 
denen wir ohnſtreitig die meiſten unſerer Pſalmen, und 
das ältefte golbne Zeitalter zu danken haben, das dem 
des Perikles um ſechs Jahrhunderte vorausging. 

Und dieſe Maͤnter waren? —. Wir können hier nur 
rathen. Außer David, dürften Samu el, Af⸗ 
ſaph, Sad, Nathan und Heman die Dichter 
ſeyn, von denen wir Geſaͤnge erhalten zu haben hoffen 


konnten. 
1 Daß 


„Von Aſſaph, Gad und Nathan vergleiche man 2 Chron. 
29, 25 30. — Sgmuel gehören wahrſcheinlich mehrere 
der Lehrpſalmen, die man David zuzuſchreiben pflegt, 
der fie abet weder in feinen frühern Jahren verfertſgt 
haben kann, wo das feurige Genie 3. B. dle alphabe⸗ 
tifche Form verſchmäht, noch in der fpärern Lebensperio⸗ 
de, da ſie keine Spuren von der, durch Verfolgung jeder 
Art und Verrath, veranlaßten Bitten Stimmung zel⸗ 
gen, welche die fpätern Geſaͤnge Davids auszeichnen; 
außerdem aber auch wohl manche Hymnen hoͤhern 
Schwung, wenigstens in Rücficht anf die Veranlaſſung, 
wenn wit jetzt die uͤberarbeiteten Nachblldungen vor uns 
aben. 

5 Gehoͤrten in dieſe Reihe von Saͤngern etwa auch: 
Ethan, Chalkel und Darda? (fir Kön. 4, 31.) auch Jos 
nathan? wenigſtens würde, wenn wir dieſen letztern, 
als in Samuels Sängerverſammlung mit David gebil⸗ 
det, denken koͤnnten, die außerordentliche Freundſchaft 
erklärbarer werden zwiſchen dem Thronerben und dem, 
der ihm alle Hoffnung zum Thron raubte. 

Dieſe hier vereinigten Sänger blieben aber wahr⸗ 
ſcheinlich nicht beſtaͤndig alle in oder bey Rama verſam⸗ 
melt; ſondern kamen nur von Seit zu Zeit zuſammen, 
um ſich hier, unter Samuels Leitung, theils zu ihrer 
künftigen Beſtimmung vorzubereiten, theils das Höchfte 
2 a Shirt 


* 
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Daß Samuel Geſang als Vehikel zu dieſer 
Geiſtesentwickelung fuͤr ſo manchfache obenan⸗ 
gedeutete Zwecke gebrauchte, und daß in ſeiner Akademie 
Feine Spur von dem jetzt gewohnlichen wiſſenſchaftlichen 
Unterricht ſich findet, wirb dem nicht auffallen, der weiß: 
daß bey allen Nationen, auf einer gewiſſen Kulturſtuffe, 
Geſang alles Gedachte und Denkbare umfaßt; daß dort 
Dichter und Phlloſophen und Theologen und Rechtskun⸗ 
dige und Regierer des Volks, keine abgeſonderte Klaſſen 
bilden, ſondern daß, in dieſen Zeiträumen, der gebildete 
Denker dies alles in ſich vereinigt; daß er feine geſam⸗ 
melten Kenntniſſe aller Art nur in Liedern der Begeiſte⸗ 
rung ausſtroͤmt; und daß alles, was, bis zur Periode 
des allgemeinern Gebrauchs der Schriftſprache, ſich un⸗ 
ter dem Volk erhalten ſoll, Geſang ſeyn muß. ® 


Die Gegenſtände dieſer Gefänge in Sa⸗ 
muels Saͤngerverſammlung koͤnnen wir nur nach den 
Pin ku die ſich wahrſcheinlich aus jener 
8 E 3 Zeit 


Glück ihres Lebens zu genießen, das Gefühl des Beſſer⸗ 
werdens und der eignen höhern Bildung. — So konnte 
David den größten Theil des Jahrs die Heerden ſeines 
Naters weiden, und dann wieder Tage und Wochen lang 
in Rama bey Samuel ſich aufhalten; zumal da er die 
Heerden den ihm untergeordneten Kuechten überlaſſen 
konnte. (. 1 Sam. 17, 20.) 


»Sind nicht bey allen Nationen dle erſten originellen Den⸗ 
ker, von deren Geiſteskultur ſich Denkmahle erhalten 
haben, Dichter? Und was bildete Sokrates, den Lehrer 
der Kenophons und Platone, als das Studium Homers 
und der altern Tragiker? 
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Zelt erhalten haben, oder deren Dichter ſich, dort bildeten. 
Es waren größtentheils National-Gefaͤnge und 
zugleich religidſe Lieder (beyde Arten waren, 
nach den Zeitbegriffen, ungetrennt) beſtimmt, Verehrung 
Jehova's, Sittlichkeit, Enthuſiasmus und Vaterlands⸗ 
liebe unter dem Volke zu erhalten und zu verbreiten; 
alſo Lobgeſaͤnge auf Jehova, theils in Ruͤckſicht auf die 
Betrachtung der fie umgebenden Natur, theils in Ruͤck⸗ 
ſicht auf die frühere Geſchichte der Sfraeliten und ihre 
manchfachen Schickſale, Aufforderungen nur Jehova zu 
verehren, alle Verbindungen mit Abgditern zu vermel⸗ 
den u. ſ. w. Gegenſtände der hoͤhern Moral, von 
Bezaͤhmung der Begierden u. ſ. w. finden wir ſeltner 
bearbeitet, und koͤnnen es auch in Rückſicht auf jene 
frühere Periode nicht erwarten!? Doch zeigen ſich hier 
und da ſehr helle Blicke in dieſen Liedern, von Gott dem 
Schoͤpfer des Weltalls, von feiner Allwiſſenheit, Allge⸗ 
genwart, von der Unzulänglichkeit aͤußerer Religions⸗ 
cerimonien u. ſ. w. Ein 
Dazu kommt noch, theils, daß wir von vielen Pfalmen, 
die in jenem Zeitraume zuerſt geſungen ſeyn konnten, 
vielleicht nur die ſpaͤtern Recenſionen vor uns haben, 

und fte daher in ſpaͤtere Perioden ſetzen; theils, daß viele 

alte Gefänge, die nur die mündliche Ueberlieferung ers 
halten hatte, verloren ſeyn konnen. — Auch Eichhorn 
vermuthet: „daß die alte religiöfe Liederſammlung vers 
foren gegangen, und nur eine kleine Anzahl alter Lieder 


durch einen Zufall erhalten worden ift.‘“ (Einleitung Ing 
A. T. II, 407.) 


Dahin gehört Samuels Ausſpruch: „Nicht Opfer, Ges 
horſam verlangt Gott!“ Man vergleiche auch den Eu 
un 


oder Prophetenſchule. 71 


Ein Theil bieſer Geſänge aber war durch die Ins 
dividuelle Stimmung der Sänger, und ihre be⸗ 
ſondern Schickſale, beftimmt, oder durch vorgelegte 
ſchwer zu loͤſende Fragen veranlaßt. * Hieraus 
entſtanden die Wettgeſaͤnge, eins der Hauptmittel, 
den Geiſt der ſich bildenden Denker in dieſer Verſamm⸗ 
lung zu wecken und zu heben. 


Unter Wertgefängen verſtehe ich hier die gemein⸗ 
ſchaftliche Bearbeltung deffelben Gegenſtandes von meh⸗ 
rern Saͤngern, die entweder durch eine Aufgabe des Vor⸗ 
ſtehers der Saͤngerverſammlung veranlaßt, oder wahr- 

ſcheinlicher durch ein Lied, worin dieſer gleichſam den Ton 
rn E 4 oder 


. 


und ı39ften Pſalm. — Dürften wir hieher nicht auch 
manche Winke rechnen, die wir hey einigen Sängern ent⸗ 
decken, die wahrſcheinlich in jenen Sängerverſammlun⸗ 
gen ihre Bildung erhalten hatten, und die uns als ein⸗ 
zelne Lichtſunken erſcheinen, oft ohne alle Spur des Bus 
ſammenyangs mit andern Zeitliedern; z. B. „Wohnt 
Gott wirklich auf der Erde? Siehe! der Himmel und aller 
Himmel Himmel umfaſſen dich nicht, o Gott. (f. 1 Kon. 
8, 27. bergl. Jerem. 7, 3+ 10.) ferner: „Unterdrückte, 
ſchweigte ich nicht die Begierde; Stets liefe die Be⸗ 
glerde mir nach, wie der entwoͤhnte Knabe der Mutter!“ 
(pf. 101% 2.) 
3. B. Ueber die Beſtimmung des Menſchen; über die 
wahrſcheinliche Dauer ſeines Lebens; über das Auffal⸗ 
lende in den Schickſalen der Iſtaeliten; über das ſchein⸗ 
bare Gluck ſolcher, die Jehova nicht als Gott erkannten 
u. ſ. w. — Mit ſolchen ſchwer zu löͤſenden (ppiloſophi⸗ 
ſchen und phyſikaliſchen) Fragen (MYIM) pruͤſte 
Sabq's Fürftin Salomo's Weisheit. (. 1 Kön. 10, 13.) 
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oder Takt der Ideen angab, begeiſtert, zu Liedern ents 
flammt wurden, die den Hauptgidanken mehr aus fuͤhr⸗ 
ten oder von verſchiedenen Seiten därſtellten. Vielleicht 
vertheilte auch der Vorſteher, bey Gegenſtaͤnden, die laͤn⸗ 
gere Bearbeitung erforderten, unter die ausgezeichneteſten 
Dichter feiner Aademie, die Rollen, nach dem Geiſt und 
der Denkart eines jeden. Faun en I 
Da dieſe Darftellung über die ganze Einrichtung 
von Samuels Saͤngerverſammlung, über die Beſchaffen⸗ 
heit der Beſchaͤftigungen in derſelben, über das Entſte⸗ 
hen mancher laͤngeren Gedichte ober Lieder⸗Bereine iſraeli⸗ 
liſcher Dichter, uͤber das Dramatiſche vieler derſelben, 
und uͤber die lebhafte Theilnahme, die ſich aus den oban⸗ 
geführten Bruchſtücken ergiebt, einiges Licht verbreitet; 
fo verweile ich noch zuletzt etwas bey dieſem Gegenſtau⸗ 
de, um meine Ideen der Prüfung und Berichtigung der 
Kenner vorzulegen. a \ 
Zwar glaubte man bisher wohl nur im gaflen und 
Soſten Pfalm dergleichen Wettgeſaͤnge, » und zwar aus 
A einer 
* Diefe beyden Palme beziehen ſich ohnſtrettig auf die 
Krankheit des Königs Hisklas, wahrend des Krtegs der 
Affyrier, die das iſraelltiſche Reich zu zerſtoren drohten, 
und als Davids Geſchlecht zu erloͤſchen ſchien, da Hiskias 
keinen Erben hatte. (vergl. Iſglas 36. 37. 38.) Sie ent⸗ 
halten drey zuſammengehörende Lieder. Im erſten klage 
ein Dichter, im Namen des hoſfnungsloſen Königs (Pfalm 
88.); im zwenten klagt ein andrer Sänger, im Namen 
der Sfraeliten über die Nichterfüllung der göttlichen Ber 
heißungen (Pf. 89, 20 52.); Im dritten dankt ein andrer 
Dichter, im Namen der Iftgeliten, für die Rettung des 
Königs und des Landes. (Pfalm 89/219.) 
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einer ſpaͤtern Periode, bezeichnet zu finden; aber bey nis 
herer Peüfung dürften weit mehrere Pfalmen, nur durch 
ſolche Zuſammenſtellung, uns in ihrem wahren Sinn und 
Wieth erſcheinen, und die Entſtehung des altern Orama 
bey den Iſraeliten, wovon ſich in der „Slonsfeyer“ das 
merkwurdigſte Exempel erhalten hat, erklaͤren. 2 

Einige Veyſpiele ſollen dies erläutern, r 
1) Pfalm 90, Pfalm 91. Pfalm os. Pfa lm 103. 

{ IS. 

Die Veranlaſſung denke ich mir ſo: Samuel hatte 
die Geſchichte der Iſraeliten auf ihrem Zuge aus Aegy⸗ 
pten durch Arabien beſungen, ſowohl in Abſicht der wun⸗ 
dervollen Beweiſe der Vorſorge Gottes fuͤrdies Volk, als 
auch in Rüuͤckſicht auf die Gefahren, denen „ in Ara⸗ 
bien unterworfen waren, thells von raͤuberiſchen Voͤl⸗ 
kern, theils von reißenden Thieren und giftigen Schlan⸗ 
gen, theils beſonders durch anſteckende Krankheiten, d. B. 
Aus ſatz, die unter jenen Völkern herrſchten. Daraus 
bildete ſich in den Seelen der Dichter dieſer Akademie die 
Frage: Wie konnte Gott, der die Israeliten fo, beguͤn⸗ 
ſtigte, ſie in ſolches Ungluͤck gerathen laſſen? — Nun 
entſtand eine Reihe von Geſaͤngen, von denen ſich fol⸗ 
gende erhalten haben: J. Ein Saͤnger, (Samuel in Mo⸗ 
ſes Namen) fang. die Klagen der Israeliten bey den Ge⸗ 
fahren in Arabien. (Pf. 90.) II. Ein zweyter Sänger 
(David) beſang den Schutz Jehova's bey dem gefahr⸗ 
vollen Aufenthalt der Israeliten unter jenen Goͤtzenvdl⸗ 
kern, (Pfalm 9x.) III. Ein dritter Sänger führte den 

E 3 Gedan⸗ 
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Gebanken aus: „ verdient hätten die Iſraeliten, auf ih⸗ 
ren Zuͤgen durch Arabien, Vernichtung wegen ihrer Ab⸗ 
goͤtterey; deſto lauter muß nun der Dank ihrer Nach⸗ 
kommen ſeyn, die Gott demohngeachtet nach Kangan 
brachte, unb deſto feſter ihr Entſchluß, nur Jehova zu 
verehren. (Palm 95.) IV. Ein vierter Sänger fang 
das Danklied, im Namen der geretteten Ürasliten, 
(Palm, 103, L 18.) . N 
I. (Pfalm 90.) 
Erſtes Chor. 
„Jehova! Du warſt Zuflucht uns, 
Von Geſchlecht zu Geſchlecht. 
Vor der Berge Geburt, 
Vor den Kreißen der Erde, 
Vor dir Zeiten Zeiten, warſt du — Gott! 
In Staub laͤſſeſt du zurückkehren den Sterblichen. 
„„ Zurückkehrt, ſagſt du, Soͤhne der Menſchen!“ 
Zweytes Chor. 
Vor dir ſind tauſend Jahr 
Gleich dem geſtern verſchwundenen Tage, 
Gleich der durchwachten Nacht des Kriegers. 
Du laͤſſeſt fie erſtarren — entſchlummern. 
Am Morgen gleichen ſie der wachſenden Pflanze; 
Am Morgen blüht fie und waͤchſt. 
Am Abend iſt ſie verwelkt, vertrocknet. 
Erſtes Chor. 
Vor dir Zuͤrnenden ſchwinden wir hin. 
Wir erbeben dir Ergrimmten. 
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Biſtäͤndig blickſt du hin 
Auf unſre Sünde. : 
Unſer Geheimſtes ſieht dein helles Aug'! 
Zweytes Chor. 
Da ſchwinden deinem Zorn unſre Tage, 
Unſre Jahre, ſchnell wie der Gedanke. 
Siebzig Jahr daurt unſer Leben, 
Bey groͤßter Kraft, achtzig. 
Der Jahre Stolz iſt --- Muͤh' und Kummer. 
Schnell ſchwindet der Menſch! 0 
Wir fliegen davon. 
Erſtes Chor, } 
Wer denkt dein, Maͤchtiger, Zuͤrnender? 
Wer erbebt dir, Ergrimmter!“ h 
Zweytes Chor. 
Lehre uns zählen unſte Tagez 
Daß weiſe werde unſer Herz! ® 
Erſtes Chor. 
Blick wieder auf uns, Jehova! 
Ach! — wie fo lange!?! 
Erbarme dich deiner Verehrer. g 
Sättige uns am Morgen mit deiner Güte, . 
Laß froh uns und jauchzend unſre Tage durchleben! 
3 jꝙðeytes Chor. 
Beglüͤcke uns, fo lange du uns ſtrafteſt, 
Jahre des Unglücks durchlebten wir, 
5 nee Deine 
De. h. daß wir nur Jehova verehren. — Der frühe Tod, 


durch anſteckende Krankheiten u. ſ. w. wurde als Strafe 
Jehovas, wegen Abgötterey, betrachtet. ſ. Pf. 91. 7. 8. 


36 Ueber Samuels Sͤngerverſammlung 


Deine Verehrer ſeyn Zeugen deiner Thaten, 


ö Zehntausend dir zur Rechten. 


Ihre Söhne deiner Herrlichkeit Zeugen! 
Beyde Chöre. 2 
Jehova ſey uns gnädig, 
Er begtüce, was wir thun! 3 
y A lle. n 
Jehova beglürke, was wir thun!“ 


men dl (Pfalm 91.) 
Erſtes Chor, 

„Wer ſitzt in des Hocherhabnen Gezelt, 
Uebernachtet unter des Allgewaltigen Obdach, 
Der ſpricht zu. Jehova: 

Meine Zuflucht, meine Burg biſt du! 
Mein Gott, mein Beſchützer! 
Zweytes Chor. 

Aus bes Jaͤgers Schlinge rettet er dich, 

Entreißt dich der mordenden Peſt. 

Dich deckt fein Fittig; 

Schutz findeft du unter ſeinen Flügeln. 

Seine 0 iſt dir Panzer und Schub! 
e alu ? 2 

Du abebſt dicht em naͤchtlichen Graun, i 
Dem Pfeil nicht, der des Tages daher fleugt, 
Der Peſt nicht, die einherwandelt in Nacht, 
Der Seuche nicht, die den Mittag ſchwaͤzt! 

Zweytes Chor. 
Tauſend fallen dir zur Linken, 5 


ag 


Die 


N 
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Dir naht kein Unfall ſich. 1 
Sehen wirſt mit deinen Augen du, 
Sehen die Strafe des Goͤtzenknechts. y-! 
Alle, im Namen des Volks. 
Wir verehren dich, Jehoba! 
; Erſtes C bor. i 
\ Den Erhabuen waͤhlteſt du zum Schutz. 
Darum naht kein Ungluͤck dir, 
Keine Mage naht deiner Huͤtte ſich. 
Zweytes Chor. 
Seinen Dienern giebt er deinetwegen Befehl, 
Dich zu ſchuͤtzen, wohin du geheſt, 
Dich auf den Haͤnden zu tragen, 
Daß dein Fuß an keinem Stein ſich verletze. 
Auf Leoparden und Ottern trittſt du, 
Zermalmſt junge Löwen und Drachen. 
Orakel. 
„Ihn, meinen Liebling, befrey' ich; 
Hoch erheb' ich meinen Verehrer. 
Er ruft mir; ich erhoͤr“ ihn, 
Stehe ihm bey in der Noth, 
Rett' ihn, und kroͤn' ihn mit Ruhm, 
Mit langem Leben ſaͤttige ich ihn. 
Zeuge ſey er meiner Huͤlfe!“ 


III. (Pſalm 95.) 
Erſtes Chor. 
„Auf, laßt Jehova uns ſingen! 
Jauchzt ihm, unſerm Fels, * 
? Ind 
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Unſerm Retter! 
Erſcheint mit Lobgeſang vor feinem Heiligthum. 
Laßt uns Lieder ihm ſingen! 
Zweytes Chor. 
Ein maͤchtiger Gott iſt Jehova, 
Ein großer Herrſcher, über alle Götter haben! 
Sein ſind des Landes Thaͤler; 
Der Berge Gipfel ſind ſein! 
Sein iſt das Meer, das er ſchuf, 
Das Land iſt fein, von ihm gebildet! 
Drittes Chor. 
Auf! laßt uns anbeten, niederfallen, 
Niederknien vor Jehova, unſerm Schöpfer. 
Er iſt unſer Gott! 
Wir ſind ſein Eigenthumswerk! 
Uns fuͤhrte er ſelbſt! 
Gehorcht nun feinen Befehlen! 


Eine Stimme, im Namen Gottes. 
„Seyd nicht widerſpenſtig, wie zu Meriba, 
Wie in der Wüſte, am Tage der Verſuchung. 
Da eure Väter mich verſuchten, 1 
Mich prüften, obgleich meiner Thaten Zeugen. 
Vierzig Jahr ekelte mich dieſes Geſchlechts. 
Ich ſprach: Ein goͤtzenſuͤchtiges Volk iſt es, 
Das meine Leitung verſchmaͤht. 
Drum ſchwur ich zuͤrnend: 
„Zu meiner Ruhe kommen ſie nie!“ 
IV. 
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IV. pfalm 103, 118. 
Eine Stimme, im Namen des Volks. 
„Lobe, meln Geiſt, Jehova! 2 
Lobe den Hocherhabnen. 
Lobe, meine Seele, Ithoba, 
Vergiß nicht, was er bir that! \ 
Der deine Verſchuldung vergiebt, 
Deine Krankheit heilt, 
Dein Leben dem Tode entreißt, 
Dich kroͤnt mit Güte, mit Gnade, 
Der dich uͤberſtroͤmt mit Gluͤck und Glanz, 
Dich wieder verjüngt, gleich dem Adler.“ 
Chorgeſang. 
„Guͤtig iſt Jehova, f 
Dir Niedergekruͤmmten Herrſcher! 
Moſes zeigte er ſeine Wege, 
Iſraels Söhnen ſeine Thaten.“ 
Eine Stimme. 
„Barmherzig und gnaͤdig iſt Jehova, 
Voll Langmuth und Erbarmen. 
Nicht ewig zuͤrnt er, 
Denkt des vergangnen nicht immer, 
Straft uns nicht nach unſern Suͤnden, 
Vergilt nicht nach unſrer Verſchuldung. 
Hoch, wie der Himmel über die Erde, 
Iſt feine Gnade über feine Verehrer. 
So fern der Morgen iſt vom Abend, 
So weint entfernt er unſre Schuld, 
So 
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So zärtlich der Vater liebt ſeine Söhne, 
Liebt Jehova feine Verehrer. 118 2075 
Denn er kennt unſre Bildung, 101 . 

Er weiß, daß wir nur Staub ſind. 1.10 * 
Des Menſchen Leben gleicht einer Pflanze 
Er blüht, wie eine Blume des Feldes. 

Der Wind weht über fie hin, — 

Verſchwunden iſt fie! 

Der Ort, wo ſie ſtand, kennt ſie nicht mb 
Chorgeſang. 

„Ewig gätig iſt Jehova feinen Wehren 
Gnädig, von Geſchlecht zu Geſchlecht, 

Den Beobachtern ſeiner Befehle, \ 
Den Befolgern feines Geſetzes! “ 


2) Pfalm ı und Pfalm 139. 

Veranlaſſung: David war beſtimmt, an Sauls 

Hof abzugehen, um allmählig die Fuͤhrung des Heers 
und die Regierungsgefhäfte zu übernehmen. Aber hier 
drohten ihm viele Gefahren, beſonders Verführung zur 
Abgötterey; da ſich eine Menge Goͤtzenknechte, unter 
Anfuͤhrung Doegs, des Vertrauens des Königs und der 
Regierung bemächtigt hatten, und durch ihren Reich⸗ 
thum und Einfluß, * leicht auf David, der in der bluͤ⸗ 
hendſten Epoche ſeines Lebens war, zu ſtarken Eindruck 
haͤtten machen koͤnnen. Samuel ſuchte alſo, in Verbin⸗ 
1.0 dung 


„S. z. B. 1 Sam. 22,1823. Pfalm 2 9. Pf. 78. Pf 141. 


oder Prophetenſchule. 81 


dung mehrerer Dichter ſeiner Saͤngerverſammlung, durch 
Geſuͤnge, die tiefe Eindrücke bey ihm hinterlaſſen muß⸗ 
ten, und die Erinnerung an Gottes Allwiſſenheit, dleſer 
zu beſorgenden Richtung entgegen zu wirken. 
Chorgeſang. (Pſalm 139,23. 24.) 
„Gott, pruͤfe mein Herz! 
Durchforſche meine Gedanken! 
Sieh, ob ich wandle den Weg zum Ungluͤck, 
Leite mich den Weg zum dauernden Wohl!“ 
Erſter Sänger, (Pſalm 1.) 
„Heil dem Mann, 1 
Der meidet der Goͤtzenknechte Verſammlung, 
Der den Weg der Frevler nicht wandelt, 
In der Sitzung der Unheiligen nicht ſitzt. 
Heil dem, deß Freude Jehova's Geſetz iſt, 
Der Tag und Nacht denkt ſeiner Gebote! 
Dem Baun gleicht der, 
Am Waſſerbach gepflanzt, 
Der Frucht trägt, wenn's Zeit iſt, 
Deſſen Blatt nicht welkt, 
Vollendet if, jegliche Frucht. 
So der Gbeenknecht nicht! 
Der gleicht der Spreu, 
Vom Winde zerſtreut. 
Im Gericht beſtehn, die Götze chte nich, 0 
Die Frepler nicht in der Guten erſammlung! i 


„Vergl. Pf 88, 10, Mere rd Gluck 
Magaz. f. Rel, B. 6. 8 we 
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Gluͤck iſt der Weg des Verehrers Jehovas! 
Tod it des Goͤtzenknechts Weg!“ * 
Chorgeſang. 
„Gott, pruͤfe mein Herz! u. ſ. w. 
Zweyter Sänger. (Pf. 139. 16.) 
„Jehova! du pruͤfeſt, du kenneſt mich. 
Du ſieheſt, wenn ich ſitze und aufſtehe. 
Du kenneſt meine fernen Gedanken. 
Du kenneſt mein Wandeln und mein 9 
Kennſt meine Handlungen alle. 
Auch red' ich kein Wort, Jehova, 
Jegliches kennſt du. 
Du bildeteſt mich ganz, wie ich bin, 
Bereiteteſt mit deiner Hand mich. 
Zu wundervoll, als daß ichs begriffe, 
Zu boch iſt es mir. 
Ich kann es nicht faſſen.“ 
Chorgeſang. 
„Gott, pruͤfe mein Herz! u. ſ. w. 
Dritter Sänger. (v. 712.) 
„Wohin geh? ich, mich dir zu verbergen! 
Wohin flieh' ich, da mich nicht wire dein Blick! 
Stieg' ich gen Hmmel = 
Da biſt du! N 
Logerte ich mich In der Eibe Tiefen — 
Dort biſt du?? 
Flog' ich auf der Morgenrdͤthe — 85 8 
Logerte 


„ Vergl. Palm . und PI. 52 2. 9 


1201 


oder Propheterſchule. 83 


Lagerte mich am Ende des Meers; 
Auch da faßte mich deine Hand, ö 
Umfinge mich deine Rechte 
Das Dunkel ſelbſt ſpaͤhte mich aus; 
Licht wurde um mich die Nacht. 

Das Dunkel verdunkelt dir nichts; 
Nacht iſt die hell, wie der Tag. 
Finſterniß iſt vor dir Licht!“ 


Chorgeſang. 
„Gott, prüfe mein Herz! u. ſ. w. 0 
Vierter Sänger. (v. 1318.) 
„Du bildeteft mein Innerſtes, 
Umkleideteſt mich im Mutterleib. 
Dich preiſt mein Geſang! a 
Wunder völl bin ich bereitet, 
Wundervoll iſt alles, was du thuſt, 
Dies fühle ich tief. 8 
Kelns meiner Gebeine war dir verborgen, 
Als ich, ein Kunſtgeweb', gebildet warb, 
Im Dunkel, ringsumſchloſſen. 
Dein Auge ſah meinen erſten Keim. 
In deinem Buch ſtanden die beſtimmten Tage alle. 
Nicht einer fehlte! 

Wie unbegreiflich iſt deine Weishelt, o Gott! 
Wie überwältigend die Zahl deiner Gedanken! 
Ich zahle — zahlloſer, als Meeresſand, --- 

Ich erwache — und bin noch ſtets bey dir!“ 


J 2 Er 
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Erſtes Chor. (v. 19. 20. 
„Vertilge, o Gott, den Götzenknecht! 
Entferne ben Blutmenſchen von mir! 
Sie ſchwoͤren bey dir, — aber dem Nichtgott, 
Schwoͤren bey deinen Städten, --- aber dem Goͤtzen.“ 


Zweytes Chor. (v. 21. 22) 
„Nicht baſſen ſollt' ich, Jehova, die dich haſſen? 
Nicht Feind ſeyn deinen Feinden? 
Ja! ich haſſe ſie! mit höchſtem Haß! 
Auch meine Feinde find fie!‘ 


Alle Choͤre. (v. 23. 24.) 
„Gott, prüfe mein Herz! 
Durchforſche meine Gedanken! 
Sieh, ob ich wandle den Weg zum Ungluͤck. 
Leite mich den Weg zum dauernden Wohl!“ 


3) Pfalm 1x. 

Diefer Pſalm enthält, wie es ſcheint, die Reſultate 
einer Verhandlung der Dichter in Samuels Saͤngerver⸗ 
ſammlung, über folgende Fragen: Muß der den Mörs 
dern entronnene David an Sauls Hof zuruͤckkehren; 
da durch den Einfluß der Goͤtzenanbeter die Grundges 
ſetze des Staats umgeworfen find? oder, muß er, nur 
auf feine eigne Rettung bedacht, über die Graͤnzen von 
Sauls Gebiet hinaus fliehen? oder, ſoll er in Nobe, bey 
Jehova's Heiligthum und bey ſeinen Prieſtern, Schutz 


2 
ſuchen 4. 
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1 Er ſtes Neben 
Zu wo flich? ich! ar 
Was ſagt ihr zu mir: 
„Fliehe, du Flieger, dem Gehlen m 
Siehe, Goͤtzenknechte ſpannen den Bogen, 
Setzen den Pfeil an die Senne, 
Ver ſteckt Jehova's Verehrer zu treffen.“ 
„Werden bie Grundveſten zerſtoͤrt, 
Was vermag Jehova's Verehrer?“ 
5 Zweytes Chor. 
Jehova thront auf dem ihm geweihten Hekligthum, 
Jehova von ſeinem Sitz im Himmel herab! 
Dort herab blickt ſein Auge. 
Dort prüft die Menſchen fein Blick. 
Jehova pruͤft ſeinen Verehrer. 
Den Frevler, den Mörder haßt er! 
Schlaͤngelnde Blitze laͤßt er regnen 
Auf die Goͤtzenknechte herab! 
Gluͤhender Oſt iſt ihr Trank! 
Beyde Choͤre. 
Gerecht iſt Jehova! 
Oie Erfuͤller ſelner Gebote liebt er! 
Sehen wird Am fein Verehrer!“ 


Es RR 10 aun am Ende dleſer Abhandlung 
die Ueberſetzung einer Stelle des Phll o beyzufuͤgen, die 
vielleicht uns einige Begriffe von dem ehemals üblichen 
Vortrage ahnlicher Lieder unter den Israeliten giebt. --- 

8 3 Es 
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Es iſt der Schluß ſeiner Abhandlung „Vom beſchau⸗ 
lichen Leben“ wo er die Sabbatsfeyer der Effäer 
beſchreibt, die ſich „in mancher Rückſicht, z. B. den 
Opfern, von den übrigen Juden getrennt hutten, in vie⸗ 
ler Ruͤckſicht aber vorzüglich genau die Gebrauche ihrer 
Vaͤter unter ſi ſich Al zu W ſcheitſen. Die Stelle 
iſt folgende: b Apa 
„Wenn der Vorſteher aeg feinen Bora 
trag über irgend eine aufgeworfene Frage geendigt hat, 
ſo ſteht er auf, und ſtimmt einen Lobgeſang an, den 
er entweder ſelbſt neu verfertigt hat, oder einen Ge⸗ 
ſang aus der Vorzeit, von einem der uralten Dichter. 
Denn von dieſen Dichtern haben ſich Geſaͤnge und Sing⸗ 
weiſen erhalten, dreyfach getheilte Lieder, “ Grſaͤnge 
für Einherziehende beſtimmt, Bundeslieder, Altargeſan⸗ 
ge; a dieſe werden wen im pen „ nn von den 
in 
Das Bizet Stormarn iſt Alerdings, wie meh⸗ 
rere nachher anzuführende Worte, mehrerer Deutungen 
fähig. Bezeichnet es hier Lieder, die in drey Abſchnit⸗ 
ten, nach einerley Singweiſe, vorgetragen wurden, ders 
gleichen uns der gafte und 4aſte Pfalm vorlegt? Oder 
find es Lieder, die in dreyſacher Taktart vorgetragen 
wurden, (etwa wie das Allegro, Andante und Preſlo in 
der neuern Muſik,) worauf uns z. B. eine genauere Be⸗ 


trachtung des geen und roten Pfalms „ fo wie auch des 
seiten und soſten hinweiſt? 

„rag rod, x0, daß letzte Wort bezeichnet 
ohnſtreitig Sion. Lleder; und nach der Analogie wur 
den wir alſo, bey dem erften Wort, an Geſaͤnge denken 
muͤſſen, die ſeyerliche Geſetzgebung, und die Verpflich⸗ 
tung der Ilrgellten, als Jehova's Volk zu leben, be⸗ 
treffend. 


# 
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in Chöre vertheilten Sängern, in genau abgemeſſenen 
ſchicklichen Bewegungen, geſungen. Nach dem Vorſte⸗ 
her ſingen auch andre in ſchicklicher Ordnung. Die Ver⸗ 
ſaͤmmlung hört ruhig und ſtill zu, außer, wo der Schluß 
und der Refrain ien wiederholt werden muß. Hier 
ſtimmen alle ein.“ 

„Nach dieſen Geſaͤngen 0 von Juͤnglingen ein 
Tiſch hineingebracht, zur Nachbildung des Tiſches im 
Allerheiligsten, auf dem geſaͤuertes Brod, Salz und Iſop 
liegt. — Dem hoͤchſtelnfachen Mahle folgt eine Feyer⸗ 
lichkeit, welche die ganze Nacht hindurch dauert. Die 
ganze Verſammlung ſteht auf, und bildet ſich, in der 
Mitte des Verſammlungsſaals, in zwey Chöre, das der 


"Männer und das der Weiber. Jedes Chor hat feinen 


Vorſänger, wozu der Angeſehenſte und der beſte Saͤnger 
gewählt wirb. Dann fingen fie Lobgeſaͤnge auf Jehova, 
in manchfachen Singwelfen, bald zuſammenſtimmend, 
bald Chorweife, mit paſſenden Bewegungen der Hände 
und abgemeſſenen Bewegungen der Fuͤße, gleich Begei⸗ 
ſterten. Sie ſtellen dabey bald Einherzlehende vor, bald 
ſtehen fie fit, * Die manchfachen Wendungen richten 
ſich nach dem Befinden der Umſtaͤnde. Wenn beyde 
höre ſich einzeln durch Geſaͤnge vergnuͤgt haben, verei⸗ 
nigen ſich, von göttlicher Begeiſterung hingeriſſen, wie 

8 4 bey 


® „epduunn.‘e 

„ore may g Eppel, vore de rs arumına.‘ . Häng 
das „urpsoda“ etwa mit dem T5022 ES d. 9015 
2201340 zuſammen? 
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bey den orgiſchen Feſten,“ beyde Choͤre zu einem. 
Dies iſt Nachbildung jener Chorgeſaͤnge, nach dem 
Durchzuge der Iſraeliten durch Edoms Meer, wo die 
Maͤnner, von Moſes gefuͤhrt, das eine, und die Weiber, 
von Mirjam geführt, das andre Chor bildeten, und in 
der Begeiſterung, ſich zu Lobgeſaͤngen auf Jehova, din 
Retter, vereinigten. — Zur Nachbildung jener Geſaͤnge 
fingen die Wechſelchbre der Eſſaͤer im relzenden Einklang 
der feinen weiblichen und der tiefern maͤnnlichen Stim⸗ 
men, mit wahrer muſikaliſcher Harmonie. =» Schön iſt 
der Juhalt der Lieder, ſchoͤn der Ausdruck, und rein die 
Empfindung der Sänger und Saͤngerinnen. Denn, 
Inhalt und Ausdruck und Vortrag der Lieder, Alles 
zweckt auf Vermehrung der Neligtofität ab.“ u. ſ. w. ## 


i 0 1 
® „Kudamıp av re BauN ,t! j 


Es iſt ſichtbar, daß nicht alles, was hier von den fpär 
tern Eſſaͤern erzähle wird, auf die tauſend Jahr frühern 
Sängerverſammlungen angewandt werden kann. Aber 
in der Hauptſache ſcheinen fie die Einrichtungen der alten 
Propheten genau beybehalten zu haben, aus deren Leh⸗ 
ren fie auch die Vermeidung der blutigen Opfer fehöpfs 
ten; und ſchwerlich werden wir irgendwo ein getreueres 
Bild jener Saͤngerverſammlungen zu finden hoffen koͤn⸗ 
nen, wenn auch in ihnen z. B. blos Manner aufgenom⸗ 
men wurden, und ihre Mahle anders eingerichtet waren. 


— . 
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lieber die muthmaßlche Bildung des Bug 0 
Hiob. ee 
Von J. C. Noachtigal. 
0 u, hin 


Du obige Labin von den Witte bg in Sr 
muels Sängerberſammlung leiktte mich auf eine Hypo⸗ 
theſe, dle ich hler zur Pruͤfung vorlege, und welche über 
die Bilbung jener Sänger, denen wir den größten Theil 
der Palmen: verdanken, eben ſowohl Aufſchluß geben 
könnte, als über das Entſtehen des Buchs, das, unter 
dem Namen Hiob, ſo gerechte Bewunderung erregt. 
Bekannt ſind die Streitigkeiten über das Alter 
und den Verfaſſer dieſes merkwürdigen Buchs, ſelbſt 
unter denen, bie es fuͤr ein Lehrgedicht, in der Form der 
unter den Arabern gewöhnlichen „Conſeſſus“ halten. — 
Viele ſchreiben es Moſes, als Jüngling, viele einem 
Araber oder Idumzer, vor Moſes zu; dahingegen ars 
dre behaupten: der Sprache nach, könnte es nicht vor 
Samuels Perlode entſtanden, und nach einzelnen Stel⸗ 
len deſſelben, erſt unter Salomo, in ſeiner jetzigen Ge⸗ 
ſtalt erſchienen ſeyn. (. z. B. Magazin für Rel. Ph. 
Band 4. S. 2225. 0 
Diefe letztere Meinung würde blelleicht allgemeinern 
Beyfall finden, wenn ſich nicht aus den Unterſuchungen, 
die 3. B. Eichhorn (ſ. Einleitung in das A. T. Th. 3. 
S. 519. ff. I 1 0 zuſammengeſtellt hat, ergaͤbe: daß 
- S i Salomo, 
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Salomo, den viele fuͤr den Verfertiger halten moͤgten, 
das Gedicht nicht geſchrieben haben kann, und man alſo 
keinen Dichter auffinden zu können glaubte, dem man die 
Verfertigung des Hiobs zuſchrelben konnte. 

Dürften wir nun, um uns aus dleſem Labyrinth 
herauszufinden, nicht annehmen: „Daß dleſes ſo vor⸗ 
zaͤglich ausgezeichnete Gedicht aus Wettgzſangen ent⸗ 
fand, geſungen in Samuels Saͤngerverſammlung; 
und daß dieſe von einem der Sanger, unter Salomo's 
Regierung, überarbeitet, und in ihrer jetzigen Geſtalt, 
durch hinzugefuͤgten Prolog und Epilog, al ein Gans 
des bargeſtellt wurde ?““ 

Dieſe Hypotheſt ſcheint barln Befitigung, zu fine 
den: weil viele Pfalmen, die in jene Periode Samuels 
gehoren, z. B. der 37ſte, der zoſte, der goſte, der zſte, 
der goſte, ber Togte u. ſ. w. hoͤchſt auffallende Ueberein⸗ 
flimmungen mit dem Buche Hiob zeigen. 

un Da nun, von der andern Seite, Sprache und Dar⸗ 
ſtellung zu verſchieden find, als daß wir dieſe Palmen 
für bloße Nachbildungen des Hiob halten Könnten; koͤnn⸗ 


ten er 1 Verfertiger jener e und ber Dichter 
1 f des 


“ur 1 entſcherdendſten Grund bietet a Hlob 9, 9. 
dar: „Gott ſchuf den Bär, den Orion, die Plejaden und 
des Südens verhüllte Kammer.“ — Da der letzte Aus⸗ 
druck Geſtirne bezeichnen muß, und zwar ſolche, dle nicht 
lange vor der Verfertigungs⸗Perlode des Gedichts, in 
der füdlichen Hemiſphaͤre, entdeckt ſeyn mußten; fo 

konnen wir dieſe wohl nicht über Salomos Zeitalter 

bhinausſetzen, unter dem Iſtgellten das idumaͤlſche Meer 
hinab, und in den ſüdlichen Ocean ſchifften. 
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des Hiob aus einer gemeinſchaftlichen Quelle 
geſchbpft haben? und dürften dieſe nicht in jenen Wette 
geſaͤngen zu ſuchen ſeyn, welche alle dieſe Dichter bil⸗ 

deten? x g 
Konnte nicht in einem dichteriſchen und philoſo⸗ 
phiſchen Wettſtreit über die gleichvorzulegenden Fragen 
Samuel die Rolle ubernehmen, die nach⸗ 
mals Hiob beygelegt wurde, fo wie David, 
Aſſaph, Heman und Nathan die Rollen des Eli⸗ 
phas, Bildad, Elihn und Zophar? und konnte nicht 
Aſfaph, der noch unter Salonid bluͤhte, * und von dem 
der softe Palm allerdings etwas Außerordentliches er⸗ 
warten laͤßt, in ſpaͤtern Zeiten das Ganze ordnen, übers 
arbeiten, und zu einem ſolchen Meiſterwerk bilden? — 
Oder, waren vielleicht die 1 Kon. 4, 31. genannten 
Dichter: Ethan, Heman, Chalkol und Darda, 
denen unter alien Dichtern der Vorwelt der Preis zuer⸗ 
kannt wird, und von deren Geiſteswerken, die wir doch 
als ſehr ausgezeichnet annehmen müſſen, wir noch gar 
nichts kennen, ** Mitglieder von Samuels Sängers 
verſammlung, und dort mit David und Aſſaph gebildet? 
und waren dieſe es, die unter Samuels Leitung, dem die 
Eniſcheibung des Wettſtreits am Ende des Buchs Hiob 
gehörte, die Wettgeſaͤnge fangen, die nachmals von einem 
unter 

S. 2 Chron. 5, 12. 


Die Ueberſchriſten des ssſten und Soften Pfalms be. 
zeichnen zwar einen Heman und Ethan als DVerfaffer ; 
aber man hat ſich ſchon längſt überzeugt, daß dies dit 
Zeitgenoſſen Davids nicht ſeyn koͤnnen. 7 
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unter ihnen, unter Salomo's Regierung, geſammelt, 
zu einem Ganzen geordnet und überarbeitet wurden? --- 
Waren ſie die Dichter des Hiobs, dann ſind jene Lob⸗ 
ſpruͤche erklaͤrt. 

„Die Übereinſtimmung vieler der Palmen, die uns 
mittelbar aus Samuels Saͤngerverſammlung ausgegan⸗ 
gen zu ſeyn ſcheinen, mit dem Buch Hiob, zeigt ſich:“ 

J. In Abſicht der vorgelegten Fragen, 
worüber, wie es ſcheint, auch ſchon in der frühen Vor⸗ 
zeit, in den Verſammlungen der Denker, am haͤufigſten 
debattirt wurde; namlich: „Warum lebt mancher Boͤ⸗ 
ſewicht (Goͤtzenanbeter) im Gluͤck? und warum lebt der 
Gute (der Verehrer Jehova's) oft im Ungluͤck?“ 
„„Iſt das Schickſal der Menſchen immer, und ohne Aus⸗ 
nahme, Folge feiner Moralitaͤt? oder giebt es Falle, wo 
das Gluck oder Unglück eines Menſchen nicht mit ſeinen 
Se zuſammenhaͤngt?“ 

Il. In Av ſicht der Wiss der Apen 
fenen Zweifel; namlich? 

1) „Gott thut es! — Waun vergleiche . B. 

Pfalm 37, 5. 
„ Ueberlaß Jehova dein Schickfal! Ihm traue. 

Er thut es! „Pſalm 39, 10. „Schweigen will 
ich! denn, Du thuſt es!“ mit: Hiob 9, 24, und 
Kap. 12, 9. ff. 

„Wer ſieht nicht aus allem, 
Daß Gott dies ſo machte! 
In deſſen Hand jeglichen Geſchoͤpfs Geiſt iſt, 
A 1 Jedes 
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Jedes Menſchen Odem. 0 / 
— Sein iſt Stärke und Macht, 

Sein der Verirrte und der Verfuͤhrer. 

— Er erhebt die Volker und vertilgt fie, 
Macht Nationen groß und laßt fie verſchwinden. 
Er raubt den Verſtand ben Führern der Volker, 
Laͤßt in wegloſen Wuͤſten ſie irren. 

Er laßt fie tappen im lichtloſen Dunkel, 
Trunkenen gleich läßt er fie taumeln! *. 

2) „Das Gluck des Boͤſen iſt nur von 
kurzer Dauer, und am Ende iſt doch der Gute 
(der Verehrer Jehova's) der Gluͤckliche.“ Man 
vergleiche z. B. Palm 37 ganz, beſonbers v. 20. 

„Jehova's Feinde gleichen gemaͤſteten Widdern; 

In Rauch gehn ſie auf — gehn ſie auf!“ 

v. 37. „Siehe den Guten, den Verehrer Jehova's; 

Das Ende ſeines Schickſals iſt Gluͤck! 

Die Frevler werden alle vertilgt, 

Das Ende des Schickſals des Goͤtzenknechts ist 

Vernichtung!“ 
Pſalm 49, 14. 18. 
„Das iſt des Goͤtzenknechts Schickſal, 
Der fo gluͤcklich ſich pries. 
Den Schaafen gleich find fie beſtimmt dem Tode. 
Ihr 
Dles erinnert an Sauls Wahnſinn, den die Böglinge Sa⸗ 
muels ohnſtreltig als Strafe des Königs für feine Ver⸗ 


bindung mit Gößenfnechten betrachteten. (Man vergl. 
5 Moſ. 28, 28.29. 1 Sam. 15,23: Jeſ. 8/20 22.) 
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Ihr Hirte iſt der Tod! 
Am Morgen ſteht ſiegprangend auf ihnen Jehovas 
0 Verehrer!“ 

Man vergleiche damit die Kataſtrophe Hlobs und 
viele einzelne Stellen dieſes Buchs, die zum Theil nachher 
vorkommen werden, auch z. B. Hiob 8, 20. ff. 

„Siehe! Gott verwirft nicht feinen Verehrer, 

Er begluͤckt nicht den Frevler. 

Dein Mund wird wieder laͤcheln, 

Jauchzen werden deine Lippen. 

Deine Felnde deckt Schande! 

Vernichtet iſt des Goͤtzenknechts Gezelt!“ 

S. auch Hiob 15, 20 25. 

III. In Abſicht vieler einzelnen Darſtel⸗ 
lungen, doch mit weſentlicher Verſchiedenheit, die nicht 
auf Nachſprechen, ſonbern auf eigenthuͤmliche Bearbei⸗ 
tung, aber, bey gleichartiger Geiſtesſtimmung, deutet. 

Ich kann, um nicht zu weitläuftig zu werden, 
die Bewelſe davon hier nur einem Theil nach vorlegen, 
und muß mich auf die in dieſer Abſicht von dem For⸗ 
(cher angeſtellte, vergleichende Leſung der hiehergehoͤren⸗ 
den Pſalmen und des ganzen Buchs Hiob beziehen. 

Als Beyſpiele dieſer Uebereinſtimmung 
führe ich hier a n: 

1) Das Berufen auf Orakel, z. B. im raten, im 
orſten und 9sſten Palm, verglichen mit Hiob 3, 8. 
Kap. II, 5. Kap. 13, 8. Kap. 40, 1. ff. und jene be⸗ 


ruͤhmte Stelle Kap. 4, I% 
„Mie 
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„Mir ſtahl ein Orakel ſich zu; 

Mein Ohr traf der vorbeheilende Schall. 
Im ängſtenden Nachtgeſicht, 
Wenn tiefer Schlaf feſſelt die Menſchen. 
Schrecken faßte mich und Zittern; 
Es bebte jedes meiner Gebeine. 
Ein Hauch wandelte meinen Augen vorbey; 
Mein Haar ſtraͤubte ſich auf. 
Er Rand ba, unkenntlich an Geſtalt, 
Ein unbeſtimmtes Gebilde vor meinen Augen. 
— Tiefes Schweigen! — Dann hoͤrt' ich die Stimme: 
„Iſt der Menſch gerecht vor Gott?“ u. ſ. w. 

2) Pſalm 31, 12. 13. 

„Geſpdtt bin ich meinen Feinden, 
Meinen Nachbaren eine Laſt, 

Meinen Bekannten ein Schrecken. 
Mich flieht, wer auf der Straße mich erblickt. 
Vergeſſen bin ich, wle man des Todten vergißt. 
Gleich einem zerbrochnen Gefäß,“ 

Verglichen mit Hiob 6, 15. ff. 

„Meine Freunde gleichen kruͤgenden Baͤchen, 
Dem vorbeyrauſchenden Waldſtrom. 
Truͤb rauſchen ſie zur Regenzeit, 
Wenn der Schnee in ſie herabſturzt. 
Bald fließen fie beſchraͤnkt und ſchweigend dahin; 
Beym Sonnenbrand verſchwinden fie ganz. 
Caravanen krümmen nach ihnen den Weg; 

Und finden — Wuͤſte und Tod! == 


The⸗ 
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Thema's Caravanen ſpaͤhen fie aus, 7 
Oer Sabaͤer Züge harren ihnen entgegen. 
Doch es taͤuſcht die Erroͤthenden die Hoffnung; 
Sie kommen dahin e und ſtehen getaͤuſcht da. 
So ſeyd ihr nur jetzt! 
Ihr ſeht Schrecken, und bebt zuruͤckle 
3) Palm, 35, 5. 6. 13. ff. 
„Laß meine Feinde gleichen der Spreu, vom Winde 
gaeliagt, 
Von Jehova's Geſandten zerſtreut. 
Umnachtet und ſchluͤpfrig ſey ihr Pfad, 
Sie verfolge Jehova's Geſandter.“ — 
„Jehova, wie lange ſiehſt du zu! 
Entreiß ihrer Morbgrube mein Leben, 
Mein Einziges den Löwen. 
Dann preiſ' ich dich vor dem verſammelten Volk, 
Laß ſich meines Ungluͤcks nicht freuen, 
Die ungereizt mir Feinde find, 
Mit verzerrten Augen meiner nicht (potter, hi 
Die unbeleidigt mich haſſen. . 
Du ſiehſt es, Jehova! Hilf mir!“ u. ſ. w. 
Verglichen mit: Hiob 4, 8 II. 
„Wohl ſah' ich die, welche Suͤnde en 
Und Ungluͤck ſaͤ'ten, es erndten! 
Jehova's Odem vertilgt ſie, 
Sein Hauch reißt ſie fort! 
Der Löwe bruͤllt. Doch zertruͤmmert find feine Zähne, 
Er kommt um; denn er fand keinen Raub,“ 
5 0 
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4) Pfalm 39, 6. 7. 

„Stehe, eine Spanne mißt meine Tage. 
Vor dir iſt mein hoͤchſtes Alter wie nichts. 
Wahrlich! ein Hauch iſt der Menſch! 

Und doch läuft er dem Schatten nach, 
Macht viel Geräuſch um nichts. 1 
Sammelt, und weiß nicht, wer's hinnimmt.““ 


Verglichen mit Hiob 7, 7. 
„Bebenk' es! Ein Hauch iſt mein Leben, --- 
Das Auge, das mich ſahe, ſieht mich nicht mehr. 
Du wendeſt auf mich den Blick = und ich bin nicht. 
Die Wolke ſchwindet — weg iſt fir, 
So feige der Menſch ins Schattenreich, ohne zu keh⸗ 
ren. 
(15) Oft wäpte ich den Strick, 
Den Zub ſtatt des Lebens. 
Doch das verwerf' ich! Daurt doch das Leben nicht 
ewig!“ 
Dfalm 39, 11. 12. > 
„Schlage mich nicht! 

Unter dem Zuͤrnen deiner Hand vergeh' id! 
Strafſt du wegen der Sünde den Mann, 
So ſchwindet ſeine Geſtalt, 
Wie vor der Wolke. 
Ach! ein Hauch iſt der Menſch!““ 

Verglichen mit Hiob 9, 34. K. 10 2028. K. 13, 

20. 21. 28. 


Mt Rel. V. 6. ©, „Gott 
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„Gott nehme weg den Stab, der mir droht, 
Sein Schrecken ängfte mich nicht!“ 
„Ach kurz iſt ja mein Leben! N 
Laß ab von mir. Gonne mir Erholung, 

Eh' ich geh, um nimmer zu kehren, 
In das Land der Finſterniß und des Todes Dunkel, 
Das Land der Dämmerung, der ſchwarzen Nacht, 
Des ordnungsloſen Chaos, wo Morgenroth Nacht 
ii 
„Zieh ab bie Hand, die mir droht. 
Dein Schrecken ängfte mich nicht!“ 

— „Daß mein Leib aͤltert wie ein Slug, 

Wie ein Gewand, von der Motte zernagt.“ 


Pſalm 39, 14. 
„Blicke weg von mir, 
Daß ich mich wieder erquicke; 
Ehe ich vergehe, und nicht mehr bin!“ 
Verglichen mit Hiob 7, 16. ff. 
„Laß ab von mir! — Ein Hauch find meine Tage. 
Was iſt der Menſch, daß du ihn beachteſt, 
Daß du ihn bemerkſt! 
Daß du jeden Morgen ihn pruͤfeſt, 
Mit jedem Augenblick ihn ausfpänft! 
Wie lange blickſt du nicht weg von mir! 
Laͤß'ſt mir auch nicht einen Augenblick Ruhe!“ * 


5) 


„ Mörelich: nur fo lange, daß ich den Speichel nieder» 
ſchlucken kann. 
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5) Der obenuͤberſetzte gyſte Pfalm, uͤber die 
Vergaͤnglichkeit des Glucks der Frevler (Gzenkgechte, 
verglichen mit Hiob 5, 3. Kap. 8, 14. ff. 

„Feſtgewurzelt ſah' ich den Frevler, 
Doch balb flucht' ich ſeinem Wohnſitz. 
Entfernt find feine Kinder vom Gluck. 
Im Gericht rettet fie vom Untergang keiner. * 
Seine Ernbte verzehrt der Hungernde; 
Der Darbende verſchlingt ihr Vermögen“ 

„Des Frevlers Hoffnung taͤuſcht; 

Gewebe der Spinne iſt ſeine Erwartung. 

Sie ſtuͤtzt ſich auf ihr wankendes Haus, 
Traut ihm — und bald wird es vernichtet, 
Er gleicht der Pflanze, 
Die ſaftvoll vor dem Sonnenbrand, 
Die Ranken verbreitet uͤber die Flur. 
In Steinhaufen ſchlingen ſich ihre Wurzeln; 
Tief ins Gemaͤuer blickt fie herab. 
Bald iſt ſie weg von ihrem Ort. 
Er verläugnet fie nun: „Nie ſah' ich dich!“ ®® 

Ferner v. II, 

„Der Goͤtzenknecht ſtirbt wie Jehova's Verehrer!“ 

Verglichen mit Hiob 9, 22. 23. 

„Seinen Verehrer laßt Gott ſterben, und den 


Frevler. 
G 2 Den 


S auch Pfalm r, 5. 
„Im Gericht beſtehen die Goͤtzenknechte nicht, 
Die Frepler nicht in der Guten Verſammlung.“ 


„„S. auch Pfalm 90, 5. 6, 
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„Dien Göͤgenknecht toͤdtet fine Geißel; 
0 Unglück trifft auch den berſpotteten Guten.“ 
6) Pſalm 39, 15. 16. 

„Moͤgen ſie (die Frevler) zurückkehren am Abend! 
Mögen unftär umherlaufen, gleich Hunden! 
Mögen fie durchirren die Stadt, 

Umherlaufen nach Speiſe, 

Und weder Sättigung finden, noch Herberget« 

Verglichen mit Hiob 15, 22. 23. 
„Der Frevler wagt nicht zurückzukehren vor der 

Nacht; * 

Den Blick ſtets gewandt auf das Schwerdt. 

Er irrt umher nach Speiſe; — wohin? 

Er weiß, daß Tag er wandelt in Nacht.“ 

7) Palm 73, 4 7. 12. 

„Fur bie Frevler ſpannt der Tod den Bogen aach 
Stark und gemaͤſtet ſind ſie, 

Fühlen nichts vom menſchlichen Ungluͤck, 
Nichts von der Sterblichen Plagen. 

Ihr Glück umkleidet fie mit Stolz, 

Umpällt fie mit Gewaltthat. 

Ihr Uebermuth reizt fie zum Frevel.“ 

„Seht nur die Goͤtzenanbeter dort! 

Ihr dauerndes Gluͤck, ihre ſteigende Macht! * 


Ver⸗ 
„ Nergl. Palm 17, 14. 
„Frevler — denen du Glück giebft, fo lange fie leben, 
Die du fuͤllſt mit deinen Gütern, o Gott, 
Denen du Soͤhne in⸗Menge glebſt, 1 
Die ihr Gezelt ihren Kindern hinterlaſſen. “ 


des Buchs Hiob. 10¹ 


Verglichen mit Hlob 12, 46. und Kap. 15, 
25 27. 
„Verſpottet wird Jehova's Verehrer, 
Verlacht der Friedſame vom Goͤtzenknecht, 
Der Geſetzliche vom Geſetzloſen. 
Gluck berrſcht in den Wohnungen der Verwuͤſter, 
Dauerndes Gluck bey den Feinden Jehova's, 
Deren Rechte nur ihr Gott iſt!“ 
„Gegen Jehova baͤumt er auf die NEN, 
Trotzt dem Allgewaltigen. 
Mit hohem Nacken laͤuft er Sturm BR ihn, 
Mit mächtiger Woͤlbung des Schildes. 
Denn Fett überdeckt ihm Geſicht und G 
Pfalm 73, 21. 22, 
„Als aufwallte mein Herz, 
Schmerz mein Innerſtes durchwuͤhlte; * 
War ein Bethbrter ich, und ohne Einſicht, 
Dem Thier gleich in deinen Augen.“ 
Verglichen mit Hiob IT, IL, 12. 
„Gott ſieht den Frevel! 
Er ſollte das nicht ſehen? 
Dann hätte der Hirnloſe Verſtand; 
Der Waldeſel wäre Menſch! 4 
G 3 8) 
»Naͤmlich: bey den ſich fo andringenden Zweifeln über 
das außre Glück der Götenverehrer. 


Man vergleiche auch Pfalm 37, 7. 8. 
„Ohne Klage vertraue Jehova. x 
Benelde den Götzenknecht nicht Im Glück. 


* 


5 


Zuͤrne 


e 
= 


— 
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8) Pfalm 90% to. (s. oben) * 
Verglichen mit Hiob 7, 165 2r. 
„Laß ab von mir! . Ein Hauch find meine Tage. 2 
—. Sündigte ich -- was ſchadet“ ich dir? 
Menſchenſpaͤher, warum machteſt du mich 
35 Stein des Anſtoßes dir! 
Warum vergiebſt du mir nicht die Suͤnde? 
Dahn bald ſink' ich in Staub. 
Fruͤh ſuchſt du mich, und — findeſt mich act!“ 
Und Hiob 10, 5. 6. 
„Gleichen deine Tage, o Gott, den Tagen des 
Menſchen? 
Deine Jahre der Sterblichen Jahren? 
Daß du nach meinen Vergehen ſo forſcheſt, 
Meine Suͤnde ſo ausſpaͤhſt?“ b 
f 90 


Zürne nicht. Benelde den Frebler nicht, ſelbſt frevelnd. 
Vertilgt werden die Goͤtzenknechte!““ u. . w. 
mit Hlob 2, 9. 10. „Hiobs Vermählte ſprach: Willſt 
du noch nicht zu andern Göttern dich wenden? Entfage 
Jehova —, oder ſtirb! Hiob ſprach: Wie eine Wahn⸗ 
ſinnige ſprichſt du!“ u. ſ. w. 
Um den Raum zu ſehonen, muß ich auf die Ueberſetzung 
dieſes Pfalms in der erſten Abhandktung verwelſen. 
„Die folgenden Verſe wird man unter Nr. 4 finden. 
e Man denke an dle, ohne dieſe Verglelchung, miß⸗ 
verſtandene Worte des Pfalms: „Vor dir find tauſend 
Jahr, gleich dem geſtern verſchwundenen Tage. — Be⸗ 
ſtändig blickſt du hin auf unfre Sünde; Unſer Geheim⸗ 
ſtes ſleht dein helles Aug'!“ um die Darſtellungen, die 
von unſern jetzigen Joeenreihen ſo ſehr abweichen, aber 
denen 
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9) Palm or, 12. 

„Daß dein Fuß an keinem Stein ſich verletze. 

Auf Leoparden und Ottern trittſt du.“ u. ſ. w. 
Verglichen mit Hiob z, 23. 

„Die Steine des Feldes ſtehn mit dir im Bunde; 

Friede haft du mit den reißenden Thieren.“ 
10) Pſalm 103, 9 12. 
„Nicht ewig zuͤrnt Gott, 
Denkt des Vergangnen nicht immer, 
Straft uns nicht nach unſern Sünden — 
So fern der Morgen iſt vom Abend, 
So weit eutfernt er unſre Schuld.“ 
Verglichen mit Hiob 14, 16. 17. 

„Jetzt zaͤhlſt bu, Gott, jeden meiner Schritte. 
Einſt ſpaͤhſt du nicht aus meine Sünde; 
Eingeſiegelt im Bündel iſt mein Verbrechen, 

Feſt umhuͤllt find dann meine Fehler.“ 
Pſalm 103, 14. 

(Gott ſtraft unſre Sünden nicht immer,) 
„Denn er kennt unſre Bildung, 

Er weiß, daß wir nur Staub find,“ 

G 4 : Ver⸗ 
denen der Kinderperiode der Geiſtesentwickelung genau 
entſprechen, in ihrem wahren Sinne zu überfehen. 

„Wäte das Leben der Menſchen in Abſicht der Länge 
mit der ungemeßnen Fortdauer Gottes zu vergleichen; 
ſo wären 20 oder zo Jahre des Unglücks eher zu erklaͤ⸗ 
ren und zu ertragen. Aber, da das beben der Menſchen 
fo vorübereilend und kaum zu bemerken it; fo ſollten, 
ſeiner Erwartung nach, die Tage des Unglücks nicht 
einen fo großen Thell deſſelben einnehmen.“ 
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Verglichen mit Hiob 4, 18. ff. 

„Siehe, ſeinen Vertrauten vertraut er nicht, 
Findet Fehler an finen Geſandten; 
Wie vielmehr an den Bewohnern der Haͤuſer von Erde, 
Gegründet auf Staub, N 
Die der Wurm zerfldrt, 
Die erſchuͤttert werden vom Morgen zum Abend, 
Und hinſinken, kaum bemerkt. u. ſ. w. 


Pſalm 103, 15, 16, 
„Des Menſchen Leben gleicht aner Pflanze. 
Er blüht wie eine Blume des Feldes. 
Der Wind weht über fie hin, --- verſchwunden iſt fie} 
Der Ort, wo fie ſtand, kennt fie nicht mehr!“ * 
Verglichen mit Hiob 8, 16 = 18. 
„Er gleicht der Pflanze, 
Die, ſaftvoll vor dem Sonnenbrand, 
Die Ranken verbreitet uͤber die Flur. — 
Bald iſt ſie verſchwunden von ihrem Ort. 
Er verläugnet fie nun: „Nie ſah' ich dich!“ 
11) Pfalm 139, 13 = 16, 
„Du bildeteſt mein Innerſtes, 
Umkleideteſt mich im Mutterleib. 
Keins meiner Gebeine war dir verborgen, 
Als ich, ein Kunſtgeweb, bereitet ward, 
2 Im 


„E, auch Palm 37, 35. 36. „Ich ſah den Göͤtzenknecht 
maͤchtig. Er breitete ſich aus, gleich dem grünenden 
Baum. — Er ſchwindet! Fort 95 er! 3% ſuche ihn, 
und finde ihn nicht.“ 
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Im Dunkel, ringsumſchloſſen. 

Dein Auge ſah' meinen erſten Keim.“ u. ſ. w. 
Verglichen mit Hiob 10, 7, ff. 

„Du kennſt mich! 

Deine Hand ſchuf und bildete mich, ganz wie ich bin. 

Wie Thon der Töpfer bildeteſt du mich. — 

Wle Milch goſſeſt bu mich aus, 

Ließeſt mich wie Molken gerinnen, 

Bekleibeteſt mich mit Haut und Fleiſch, 5 
Feſligteſt mich mit Knochen und Sehnen.“ u. ſ. tw. 
Pfalm 139, 17. 18. * 
„Wie unbegreiflich iſt deine Weisheit, o Gott! 

Wie überwältigend die Zahl deiner Gedanken! 
Ich zahle — zahlloſer als Meeres ſand. 
Ich erwache und bin noch ſtets bey dir!“ “ 


Verglichen mit Hiob 9, 10. IL. Kap. II, 6. ff. 
„Unerforſcht thut Gott Großes 
Und zahlloſe Wunder. ? 
Er geht vor mir vorbey --- ich fehe ihn nicht; 
Wandelt mir bortbet -- unbemerkt von mir.“ 
„Moͤgte Gott dir bie Tiefen ſeiner Weisheit ent⸗ 
huͤllen 
— Gott denkſt du zu erforſchen? y 
Zu ermeſſen des Allgewaltigen Umfang? 
; 65 Him⸗ 
„d. h. mir ſchwinden, wenn ich deine Weisheit zu uͤber⸗ 
rechnen wage, alle Gedanken; und wenn ich dann, wie 


ein Träumender, mich beſinne, fo bin ich noch immer 
im Anfange meiner Unterſuchungen. 
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Himmelshoͤhen find es! — was vermagſt du? 
Tiefen, ferner als das Todtenreich; 

Was willſt du erkennen? 

Größer iſt fein Umfang, als die Erde, 
Weiter verbreitet, als das Meer!“ 


Aua VI. 
Darſtellung der moraliſchen Ideen 
des Clemens von Alexandrien und des Tertullian. 
Ein Beytrag zur Geſchichte der chriſtl. Sittenlehre. 


Von Wilhelm Münſcher, 
Conſiſtoralrath und Prof. der Theol. in Marburg. 


S. intereſſant und lehrreich es ſeyn würde, die Ver⸗ 
änderungen, welche die chriſiliche Sittenlehre von ihrem 
Urſprunge an bis auf unſre Zeiten erfahren hat, aus⸗ 
fuͤhrlich zu kennen; ſo iſt doch bieſer Theil der theologi⸗ 
ſchen Geſchichte bisher noch ſehr wenig bearbeitet. Be⸗ 
ſonders iſt der Zustand der Sittenlehre in den erſten 
Jahrhunderken noch nicht mit der Genauigkeit darge⸗ 
ſtellt und mit der Unparteplichkeit gewürdigt, wie er es 
verblente. Zwar iſt von Barbeyrac in der Vorrede feis 
ner Ueberſetzung von Pufendorfs Natur⸗ und Völker⸗ 
recht, und weitlaͤuftiger in Praits de la Morale des 
Peres de Pgliſe. Amſt. 1728. fo wie auch von ſeinem 

Gegner 


„ 
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Gegner Remi Ceillier in der Apologie de la Morale 
‚des leres de l’Eglife, Paris 1718, vieles geſammelt; 
allein der polemiſche Geſichtspunkt, von dem beyde Ver⸗ 
faſſer ausgingen, mußte nothwendig die Richtigkeit der 
Darſtellung hindern. Es trug dieſer Streit viel dazu 
bey, um die Sittenlehre der Kirchenvaͤter in ein zu una 
günſtiges Licht zu ſetzen, da ihr Tadler ihrem enthuſia⸗ 
ſtiſchen Lobredner an Scharfſinn und Gewandtheit des 
Geiſtes bey weitem uͤberlegen war. Man begnuͤgte ſich 
damit, einige ſeltſame moraliſche Vorſchriften der Kir⸗ 
chenbaͤter herauszugeben, ohne auf das Gute, was ſie 
ſagten, zu merken, oder man ſchloß von der Dogmatik 
der Schriftſteller ohne weitere Unterſuchung auf ihre 
Moral, und hielt die letzte für elend, weil man die erſte 
fo fand. Dieſer letzte Schluß iſt aber ſehr truͤglich. Die 
Moral liegt der Vernunft eines jeden Menſchen naͤher, 
als dogmakiſche Speculgtion. Sie bedarf auch weniger 
einer gelehrten Exegeſe, weil die moraliſchen Vorſchriften 
der chriſtlichen Religionsurkunden mehrentheils plan und 
faßlich ausgedruckt find, Daher findet man bey ſolchen 
Schriftſtellern, die groͤßtentheils ungluͤckliche Exegeten 
waren, und uͤber Dogmen ſeicht und oberflaͤchlich phiſo⸗ 
ſophirten, eine nicht zu verachtende Moral, 3. B. in dem 
Brleſe dis Barnabas und dem Hirten des Hermas. 

um der Geſchichte der Sittenlehre mehr Richtigkeit 
und Genauigkeit zu geben, dazu iſt durchaus nöthig, 
daß die moraliſchen Ideen der chriſtlichen Schriftſteller 
geſammelt und geordnet werden. Syſteme der Moral 

darf 
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darf man freylich in den fruhern Zeiten des Chriſten⸗ 
thus nicht ſuchen. Allein wenn gleich die chriſtlichen 
Lehrer nicht ſyſtematiſch uͤber die Sittenlehre ſchrieben; ſo 
ſchwebte doch dem Geiſte mancher ein Syftem vor. Ihre 
moraliſchen Begriffe ſtanden im Zuſammenhange, und wa⸗ 
ren durch gewiſſe Prineipien zuſammengeknäpft. Dieſes 
leuchtet aus Vergleichung ihrer zerſtreuten Aeußeruugen 
deutlich hervor. Zur Geſchichte der Moral wuͤrde es alſo 
vorzüglich wichtig ſeyn, die moralifchen Begriffe eines 
jeden Schrlftſtellers im Zuſammenhange aufzuſtellen. 
Als einen Beytrag hierzu liefre ich hier die Darſtellung 
der moraliſchen Ideen zweyer Schriftſteller, die Zeitge⸗ 
noſſen waren, die in großem Anfehn ſtanden, und die 
nicht wenigen Einfluß auf die Denkungsart der folgen⸗ 
den Zeit hatten, nämlich des Clemens von Alexandrien 
und des Tertullian. 

Clemens hatte ſich durch die griechiſche Philoſophie 
gebildet, und wandte auch dieſe zur Erläuterung der 
chriſtlichen Religionslehre an. Zwar wollte er keiner 
philoſophiſchen Sekte anhängen, ſondern nur aus allen 
das Wahre und Beſte herausſuchen, indeſſen folgt er 
doch vornehmlich den platoniſchen, und zuweilen auch den 
ſtoiſchen Lehrſaͤtzen. Seine Schriften zeugen von einer 
großen Beleſenheit, die er aber oft zur Unzeit auskramt, 
von einer ſehr unvollkommenen Bibelerklaͤrung, die oͤfters 
in den gezwungenſten Allegorien beſteht, und von einer 
Forſchungsbegierde, die aber nicht immer von einer reifen 
Urtheilskraft geleitet wird. Sein Stil iſt lebhaft und 

ſtellen⸗ 
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ſtellenweis heredt, mehrentheils aber geſucht, ſchwuͤlſtig 
und durch das Haſchen nach Witz und die angebrachten 
Wortſplele ermuͤdend und zuweilen dunkel. In ſeinen 
dogmatiſchen Urtheilen iſt er ſehr frey, und nichts weni⸗ 
niger als rechtgläubig, wenn man die Rechtgläubigkeit 
nach dem Maaßſtabe der folgenden Jahrhunderte mißt. 
Es liegen ſich da z. B. manche Bemerkungen uͤber die 
ſcheinbare Beſtimmtheit und wirkliche Unbeſtimmtheit 
machen, mit der ſich Clemens uͤber den Aeyes erklaͤrt, wo 
man einzelne Stellen Für jede Vorſtellungart anführen, 
aber bey der Vergleichung faum- beftimmen kann, was 
die wahre Meinung des Clemens geweſen ſey. Doch 
mich hierauf einzulaſſen, liegt außer meinem Zweck; ich 
ſchraͤnke mich blos auf das, was die Moral angeht, ein. 

Clemens hat ein dreyfaches ſich auf einander bezie⸗ 
hendes Werk geſchrieben. In dem erſten Aoyas weorgerni- 
s mpos ErAgvus will er die Heiden zur Annahme des 
Chriſtenthums bewegen. Das zweyte Werk ſoll dem 
angehenden Ehriften Vorſchriften über fein Verhalten er⸗ 
theilen, und führt den Namen Madzyuyor, weil darin 
Chriſtus als Führer der Unerfahrnen aufgeſtellt wird. 
Das dritte Werk Drgwuarus ſoll den Chriften eine Stufe 
hoͤher führen, und zum wahren Gnoſtiker, d. h. zu ei⸗ 
nem vollkommen weiſen und edlen Mann bilden. 

Wenn man die drey Bücher des Paͤdagogs für elne 
Abhandlung der chriſtlichen Sirtenlehre anficht; fo er⸗ 
ſcheinen fie in einem ſehr unguͤnſtigen Lichte. Clemens 
fängt mit einer weitlaͤuftigen Beſchreibung Chriſti als 


Paͤda⸗ 
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Paͤdagogs und des Verfahrens deſſelben zur Veſſerung 
der Menſchen an. Darauf laͤßt er einige Erörterungen 
über Tugend, Sünde und Leidenſchaften folgen, die faſt 
alle von den Stoikern erborgt find, Zuletzt im zweyten 
und dritten Buche folgen einzelne Vorſchriften von ſehr 
ungleichem Werthe. Man lieſt mit Vergnügen die leb⸗ 
haften Schilderungen von der Thorheit des Schwelgers, 
der aus dem Kitzel feines Gaumens ſein vornehmſtes Ge⸗ 
ſchaͤft macht, nach maͤandriſchen Aalen, ſicilianiſchen 
Muraͤnen haſcht, und dadurch fein eigner Giftmiſcher 
wird. Aber man muß laͤcheln, wenn Clemens bis zu 

Fleinlichen Ermahnungen herabſinkt, und mit dem Ernſt 
eines Moraliſten beſiehlt, ſich beym Trinken ja nicht das 
Kinn oder das Kleid zu beſchuͤtten. Durch das ganze 
Buch hindurch wird von Baͤdern, von Salben, von der 
Schminke, dem Putz der Frauen, und andern aͤußern 
Dingen ſehr aus fuͤhrlich gehandelt; die eigentlichen chriſt⸗ 
lichen Pflichten hingegen werden kaum beruͤhrt oder doch 
ſehr kurz abgefertigt. 

Wenn man aus dieſem Buche die mokaliſchen Ideen 
des Clemens beurtheilen wollte; fo wuͤrden fie dürftig 
genug erſcheinen. Es war aber auch blos fuͤr Anfaͤnger 
im Chriſtenthume beſtimmt, denen er eine Anweiſung ges 
ben wollte, wie ſie ſich durch ihr aͤußeres Betragen von 
den Heiden unterſcheiden ſollten. Sein eigentliches mo⸗ 
raliſches Syſtem muß aus den De goaa reis gefchöpft wer⸗ 
den, in welchen er dem Geuͤbtern tiefere Unterſuchungen 
vorlegt. Der Inhalt dieſes Werks iſt ſehr gemiſcht. 

Es 
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Es ſind Blumen der Beleſenheit und des Nachdenkens, 
die mit voller Hand, aber ohne Ordnung ausgeſtreut 
werden, oder Bemerkungen, wie ſie gerade ſich darboten, 
Clemens verſichert, er habe abſichtlich nicht zuſammen⸗ 
haͤngend geſchrieben, um dadurch die Aufmerkſamkeit und, 
das Nachdenken der Leſer deſo mehr zu beſchaͤftigen. 
Strom. I. VII. fin. Wenn bless feine Abſicht war, fo 
muß man geſtehen, daß er ſie erreicht und dem Leſer das 
Aufſuchen feines Gedankenganges ſchwer genug gemacht 
habe. Aus dieſem Werk des Clemens habe ich das mo⸗ 
raliſche Syſtem des Clemens zuſammengeordnet, das um 
deſto merkwuͤrdiger iſt, weil es in mehrern Punkten mit 
den Reſultaten der neueſten Philoſophie auffallend zu⸗ 
ſammentrifft, ob es gleich in andern wieder von ihr ab⸗ 
geht. Um nicht etwa dem Kirchenvater fremde Gedan⸗ 
ken unterzuſchieben, iſt jede Behauptung durch Belege 
aus ſeinen Schriften unterſtuͤtzt. > 
Die Hauptlehre, welche Clemens auf das nach⸗ 
drucklichſte behauptet, und auf die er alles bezieht, iſt 
die vollkommene Freyheit des Willens. Kein Kirchen- 
lehrer hat ſich daruber fo beſtimmt, fo ausdruͤcklch er⸗ 
klaͤrt, als er: „Der Menſch muß frey ſeyn, ſonſt konnte 
weder Belohnung noch Strafe Statt finden, So iſt das 
Fieber haben unfreywillig. Wenn aber jemand durch 
Unmaͤßigkeit ſich das Fieber zugezogen hat, dann tadeln 
wir ihn. Es iſt in unſrer Gewalt, den Geboten zu fol- 
gen und nicht zu folgen, Gutes und Böfs zu thun. 
Freylich, ſetzt Clemens treffend hinzu, wählt der Menſch 
das 
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das Boͤſe nicht, weil es Boſe iſt, aber ex. läßt ſich von 
den damit verbundenen Vergnügungen fortreißen, und 
wählt es, weil er es für gut hält, Indeſſen ſtand es 
doch in ſeiner Gewalt, ſich von jener Unwiſſenheit, von 
jener böfen aber angenehmen Wahl loszureißen, und 
den betrüglichen Vorſpiegelungen kein Gehdr zu geben.“ 
Noch ſtaͤrker erklärt er fi, an einer andern Stelle: 
„Wir haben von dem Herrn das unabhängige (are 
rope) Vermoͤgen, zu erwählen und zu verwerfen, em⸗ 
pfangen.“ „. 

Ueber die Natur der Seele erklart ſich Clemens: 
„Die Seele des Menſchen beſteht aus brey Theilen Das 
Der ende, welches auch die Vernunft genennt wird, iſt 
der innre Menſch, welcher den Menſchen, fo wie er er⸗ 
ſcheint, (Damwowevov dN NU beherrſcht. Dieſen 
Theil leitet Gott, (d. h. fuͤr dieſen Theil find die goͤttli⸗ 
chen Anweiſungen und Ermunterungen zum Guten. 
(Denn von phyſiſchen Einwirkungen war Clemens nach 
feinem ganzen Syſtem entfernt.) Der zweyte Theil iſt 
die Leidenſchaft, welche thterifch iſt, und ziemlich nahe 
an den Unſinn graͤnzt. Den dritten Theil nimmt die 
Begierde ein, welche schneller als der vielförmige Pros 
teus ihre Geſtalt ändert und zu Wolluͤſten treibt. * 
Diefe Eintheilung iſt von Plato entlehnt, welcher der 
Seele drey Theile gab, vous, ee die im Kopf 

wohnt, 
„Stroms I. I. p. 368. ed, Potteri; vergl. 1. IV. p. 633. 
** Strom. 1, II. p. 434. I. II. p. 460. 
„ Paedag. I. III. p. 250. 
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wohnt, Houses die heftigen Gemuͤthsbewegungen, Zorn, 
Hoffnung, welchen er den Sitz in der Bruſt anwies, und 
eilt phyſiſche Begierden, Hunger, Durſt, Ge⸗ 
ſchlechtstrieb, welche im Unterlelbe wohnen. 

Hleraus leitet Clemens den Unterſchied zwoiſchen 
dem Guten und Boͤſen her. Sein Lehrer Pantaͤnus 
war eln ſtoiſcher Philofoph geweſen, und er ſelbſt folgt 
in dieſen Begriffen den erhabenen Grundſaͤtzen der Stoa. 
„Alles, ſagt er, was der richtigen Vernunft wider 
ſpricht, bas iſt Suͤnde. Folglich muß nothwendig die 
Befolgung der Pflichten aus dem Gehorſam gegen die 
Vernunft, (Aoyos), den wir Glauben nennen, enzfprina 
gen. “ Hier macht ſich Clemens eines Wortſpiels ſchul⸗ 
dig, das er häufig gebraucht, und das hier zugleich als 
Erſchleichungsfehler angeſehen werden kann. Er ges 
braucht naͤmlich das Wort Aoyos zugleich im Sinne der 
Stoiker von Vernunft, und im chriſtlichen Sinne von 
Chriſto. Indeſſen auf ſein uͤbriges Moralſyſtem hat 
dieſer Doppelſinn keinen bedeutenden Einfluß. 

„Vermoͤge ſeiner Anlagen kann der Menſch ſeinen 
Begierden folgen. Dann wird er den Thteren ahnlich. 
Er iſt alsdann kein eigentlicher vernünftiger Menſch 
mehr, ſondern ein vernunftloſes Thier, das feinen Luͤ⸗ 
ſten fi) überläßt. Denn wer gegen die Vernunft ſuͤn⸗ 
digt, iſt nicht vernuͤnftig mehr. v Hingegen kann und 


ſoll 
Clem. Paedag. . I. c, 18, p. 185. 
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ſoll er auch Gott nachahmen, v indem er feiner Vernunft 
folgt. Gott iſt das hoͤchſte Gut, und hat nichts uns 
vollkommenes an ſich. Wir ſind nach ſeinem Bilde ge⸗ 
ſchaffen. Gott nachzuahmen ift alſo das erhabene Ziel, 
das uns vorgeſteckt iſt. Je mehr Aehnlichkeit wir mit 
ihm haben, deſto vollkommener, vernünftiger und gluͤck⸗ 
ſeliger werden tir.“ a Dieſes if das oberſte Prin⸗ 
clpium, von welchem Clemens ausgeht, und aus dem 
er die einzelnen Pflichten herleltet. Alles, was uns der 
Gottheit naͤher bringt, iſt gut; alles hingegen, was zu 
dem Thier uns herabwuͤrdigt, iſt boͤe. Es mußte dies 
fer Grundſatz, ob er gleich das Herz auf der einen Seite 
zu einem edlen Streben nach immer hoͤherer Vollkom⸗ 
menheit ermuntern konnte, doch auf der andern Seite 
zu manchen unrichtigen Folgerungen Gelegenheit geben, 
und beſonders die Meinung befördern, daß man ſich den 
Gebrauch aller irdiſchen Dinge moͤglichſt entziehen muͤſſe; 
und dieſe Folgen werden auch bey Cleinens ſichtbar. 

Die Natur der Tugend beſtimmt Clemens wieder 
nach ſtoiſchen Grundſaͤtzen. Dieſe betrachteten die Tu⸗ 
gend als ein unzertrennliches Ganze, als eine abſolute 
Einheit, die in der Seele ihren Sitz hal. Dies nannten 
fie drop Dat. Dann fahen fie auf die einzelnen Rich⸗ 
tungen, Wirkungen und Aeußerungen jener Beſchaffen⸗ 
heit der Seele. Das waren herr, Pflichten. u 

Cle⸗ 
Strom. I. II. p. 480.1. VII. p. 835. feqg. 
Strom. I. II. p. 499. fegg. 
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Clemens erklart nun die chriſtliche Tugend: „Sie iſt die 
Wirkſamkeit der vernünftigen Seele, die nach einem rich⸗ 
tigen Urtheil, nach Liebe der Wahrheit, durch den mit ihr 
genau verbundenen Kdrper ſich thuͤtig zeigt. Das Leben 
der Chriſten iſt ein Syſtem vernuͤnftiger Handlungen; 
das heißt eine genaue Ausrichtung deſſen, wozu wir vom 
Logos * angewieſen find, Die Gottesverehrung iſt die 
vollkommene Seelenbeſchaffenheit Croft), welche 
dann auch bie Pflichten durch Werke hervorbringt. * 
Alle Tugenden haͤngen auf das genaueſte zuſammen. 
Wer eine beſitzt, der beſitzt durch eine unausbleibliche 
Folge alle.“ * 

Die Beweggruͤnde zur Ausübung des Guten bes 
ſtimmt Clemens auf eine Art, welche einer reinen mo⸗ 
raliſchen Geſinnung gemäß iſt. „Das Gute muß nicht 
ausgeuͤbt werden aus Furcht vor Strafen, noch aus 
Hoffnung auf Geſchenke oder Verheißungen, ſowohl von 
Gott als Menſchen, ſondern blos um des Guten ſelbſt 
willen.“ + Eben fo richtig urkheilt er über die chriſtliche 
Beſſerung. „Wenn wir öfters Gott um Verzelhung 
bitten, well wir oͤfters ſuͤndigen, das iſt blos eine ſchein⸗ 
bare, nicht aber eine wahre Buße. Wer immer fort 
ſündigt, uud dann wiederholte Buße thut, iſt nicht von 
dem Unglaͤubigen unterſchieden, außer nur darin, daß 

H 2 jener 
„Hier iſt wieder der Doppelſinn im Worte Nope. 
„ Paedag. I. II. p. 160. 
% Strom, J. II. p. 470. 
T Strom. I. II. p. 376. J. IV. p. 625. 626. 
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jener feinee Sünde ſich bewußt iſt. * Es giebt zwey 
Claſſen der Reuevollen. Die eine und zahlreichere wird 
blos von der Furcht der Strafe getrieben. Die andre 
ſeltnere empfinbet innere Scham über das Bewußtſeyn 
ihrer Suͤnden.“ e Schon iſt auch die Schilderung, 
welche der Verfaſſer von den Begierden macht: „Die 
Begierden find vergänglich, die Vergnuͤgungen rauſchen 
wie Waſſer vorüber, die Schönheit verbluͤht und fällt 
vom Sturmwind der Wolluſt angehaucht, ſchneller als 
welke Baumblätter zu Boden, und iſt ſchon ehe der Herbſt 
kommt, verweſet. Die Begierde nimmt alle Geſtalten 
an, verſtellt und ſchminkt fi, um den Menſchen zu taͤu⸗ 
ſchen. Hingegen der Menſch, in welchem der zoyor wohnt, 
nimmt nicht mancherley Geſtalten an, und verſtellt ſich 
nicht. Er trägt bie Geſtalt des Logos, und wird Gott 
ähnlich,“ 

Ich gehe nun zu den einzelnen Pflichten fort. Die⸗ 
fe werden alle aus Einem Grundſatze, nämlich der Aehn⸗ 
lichkeit mit Gott, hergeleitet. „Der wahre Weiſe iſt ent⸗ 
haltſam, ſtandhaft, gerecht, Herr über feine Leidenſchaf⸗ 
ten, nach feinem Vermögen wohlthaͤtig. e 1) Er 
iſt wohlthatig, denn er folgt dem Ausſpruche des Erlös 
ſers: Seyd barmherzig, wie Euer Vater barmherzig iſt. 
Was Gott thut, gereicht zum Beſten aller.“ + 2) Er 

iſt 
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iſt enthaltſam. Dieſes wird auf eine etwas gezwungen 
Art deduclrt. „Gott iſt von allen Beduͤrfniſſen und Be⸗ 
gierden frey. Darin kann der Gnoſtiker Gott zwar nicht 
gleich, aber doch ahnlich werden, wenn er ſich fo beduͤrſ⸗ 
nißfrey als moͤglich zu machen ſucht.“ * Hieber gehort 
auch die Meinung des Clemens über den Genuß des Vers 
gnuͤgens: „Die angenehmen Empfindungen find nicht 
nothwendig durch ſich ſelbſt, (wir wuͤrden etwa ſagen: 
Sie ſind nicht Zweck an ſich,) ſondern nur Zugabe und 
Anhang einiger Beduͤrfniſſe der Natur, dis Hungers, 
der Kälte, des Durſtes und dis Eheſtandes. Sie wuͤr⸗ 
den ganz unnuͤtz ſeyn, wenn dieſe Zwecke ohne ſie er⸗ 
reicht werden koͤnnten, und ſie kommen nur zu dieſen 
hinzu, um fie ſchmackhafter zu machen. Wenn aber 
dieſe unangenehmen Empfindungen zuͤgellos werden, und 
ſich der Herrſchaft anmaßen; fo erzeugen fie Luͤſte, d. h. 
vernunftwidrige Begehrungen und ein Streben, dieſe zu be⸗ 
friebigen.““ Man kann daher nicht vorſichtig genug bey 

dem Vergnügen, als dem Zunder der Lüfte, ſeyn. m** 
2) Der Achte chriſtliche Welſe iſt ſtandhaft. Auch 
dieſes folgt aus der Nachahmung Gottes. Gott fühlt 
kelne Leiden, Ihm müſſen wir uns dadurch nähern, daß 
die Leiben fo wenig Eindruck, als möglich, auf uns ma⸗ 
chen. T Dieſe muthige Standhaftigkeit darf nicht aus 
, © der Gefahr, oder aus blinder Gleichguͤltig⸗ 
3 4 keit, 
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keit, ſondern nur aus vernünftigen Grundſaͤtzen here 
rühren,“ #* 

Noch über einige andre Theile der chriſtlichen Pflich⸗ 
ten führe ich die Erklaͤrungen des Clemens an. 

Ueber Verehrungen Gottes: „Der wahre chriſtliche 
Weiſe verehrt Gott nicht an beſtimmten Orten, in ge⸗ 
weihten Tempeln, an feſtgeſetzten Tagen, fondern ſeln 
ganzes Leben hindurch, ſowohl in der Einſamkalt, als 
in der Geſellſchaft ſeiner Glaubensgenoſſen. Wenn die 
Gegenwart eines edlen Mannes, durch die Achtung und 
Scham, welche er einflöͤßt, die, welche mit ihm umgehen, 
beſſer macht; wie vielmehr wirb der, welcher durch ſein 
Leben, durch ſeine Erkenntniß und Dankſagung ſich Gott 
allezeit vergegenwaͤrtigt, immer vollkommener werden im 
Reden, Denken und Thun. Er iſt uͤberzeugt, daß Gott 
ihm allezeit gegenwärtig, nicht aber auf gewiſſe Oerter 
eingeſchraͤnkt ſey; fo daß er ſich nie fern von ihm glau⸗ 
ben und weder bey Tag noch Nacht aus ſchweifen darf. 
Wir feyern alſo Gott an jedem Lebenstag ein Feſt, wir 
prelſen ihn bey dem Feldbau, ſingen ihm Lieder bey der 
Schiffahrt und bey jeder andern Beſchaͤftigung.“ #* 


„Das Gebet iſt, wenn ich mich des kuͤhnen Aus⸗ 
drucks bedienen darf, eine Unterrebung mit Gott. Wir 
koͤnnen mit lelſer Stimme, und mit verſchloſſenen Lippen 
beten; denn Gott hoͤrt auch die innern Anreden des Her⸗ 
zens. Aber man muß nur um das wahrhaft Gute, um 

„Strom. I. VII. p. 871. di 
eib. I. VII P. 851. 
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die Güter der Seele bitten. Es iſt das Gebet noͤthig, 
nicht damit Gott unſre Beduͤrfniſſe erfahre; ſondern 
damit wir feiner Gaben uns wuͤrdig zeigen.“ g 
Nun verdienen noch die Meinungen des Clemens 
über diejenigen Punkte, in denen die Moral der Kirchen⸗ 
vaͤter groͤßtentheils etwas eignes und uͤberſpanntes hat, 
bemerkt zu werden, z. B. von der Behandlung des Koͤr⸗ 
pers, von dem Beſit des Reichthums, dem Maͤrtyrer⸗ 
thum und dem Eid, 


Ueber die Behandlung des Körpers ſtellt Clemens 
gemäßigtere Grundſaͤtze auf, als manche andre Lehrer, 
wozu aber der Widerſpruch gegen die Gnoſtiker, die den 
Körper für den Sitz des Böſen hielten, beytrug: „Dies 
jenigen, fagt er, handeln nicht vernünftig, welche ben 
Körper tadeln, und das Geſchöͤpf herabſetzen. Sie bes 
denken nicht, daß der Körper einen aufrechten Bau habe 
zur Betrachtung des Himmels, daß die Sinneswerk⸗ 
zeuge uns vielfacher Erkenntniſſe faͤhig machen. Freylich 
iſt die Seele der vollkommnere, und der Koͤrper der uns 
eblere Theil des Menſchen. Aber ſillhſt die Seele iſt 
nicht ihrer Natur nach gut, und der Koͤrper nicht feiner 
Natur nach boͤſe. Der chriſtliche Weiſe bedient ſich des 
Körpers, und auch der aͤußern Dinge, aber er betrach⸗ 
tet ſich, wie einen Gaſt auf Erden, und ſieht ſeinen 
Körper als ein Zelt an, das er verlaſſen muß, ſobald er 
abgerufen wird. Dann dankt er Gott für feinen bishe⸗ 

H 4 rigen 
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rigen Wohnplatz, preifet ihn aber zugleich fur die ihm 
nun e himmliſche Wohnung.“ * 

Von dem Beſi itz und Gebrauch des Reichthuns 
handelt eine beſondre Abhandlung: Ta eueles cage. 
vor. „Wer den Reichen ſchmeichelt, wacht fich dadurch 
einer großen Sünde ſchuldig. Aber der Reiche ſoll auch 
nicht an feiner Seligkeit verzweifeln. Es iſt kelneswe⸗ 
ges Pflicht des Chriſten, feine Guter wegzuwerfen. Denn 
fonft müßte der elendeſte Bettler der beſte Chriſt ſeyn. 
Es wire das auch den Vorſchriften entgegen, durch wel⸗ 
che Wohlthaͤtigkeit fo ſehr eingeſchaͤrft wird. Reicht huͤ⸗ 
mer koͤnnen vielmehr gut werden durch einen nuͤtzlichen 
Gebrauch. Nur darf ber Reiche ſein Herz nicht an ſeine 
Güter hängen, er ſoll arm an Laſtern und reich an Tu⸗ 
genden werden. Er kann felig werden, aber er muß vor⸗ 
her arm geworden ſeyn an Begierden, Er ſey nicht ſtolz 
auf ſeine Guͤter, er erwerbe ſich auch himmliſche Guͤter 

durch Liebe Gottes und der Menſchen, wenn er hieran 
reich iſt, fo wird er gewiß ſelig.“ 

Von dem Maͤrtyrertod findet man . Lobes⸗ 
erhebungen, als wenigſtens der Enthuſiasmus feinen 
Zeitgenoſſen Tertullian eingab. „Wer unſchuldig und 

goͤttes fuͤrchtig gelebt hat, iſt ein Maͤrtprer, auf welche 
Art er auch dieſen Körper verlaſſen mag. * Bey der 
Beſtreitung einiger Ketzer, welche den Maͤrtyrertod, (bey 
manchen Fällen wohl nicht mit Unrecht,) für einen Selbſt⸗ 


mord 
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mord erklärten, proteſtirt Clemens ernſtlich, daß er biea 
nigen, welche den Tor ſuchten, nicht für aͤchte Glau⸗ 
bensgenoſſen erkennen koͤnne, wenn fie gleich den Namen 
Ehriſten fuhrte. Daß die Chriften ſich durch die Flucht 
Verfolgungen ntziehen dürfen, beſtaͤtigt er nicht nur 
mit dem Ansfpruche Jeſu Matth. ro, 23.5 ſondern 
giebt auch einen eignen Beweggrund davon an: „Man 
ſolle nicht fliehen aus Furcht vor der Gefahr, ſondern 
um nicht den Verfolgern eine Gelegenheit zu verſuͤndigen 
zu geben, und ſich t ihrer Suͤnde theilhaftig zu 
machen.““ *# 


Bey der Lehre von dem Eibe haͤlt ſich Clemens an 
die buchſtaͤbliche Erklarung der Ausſpruchs Jeſu Matth. 
5, 34. Dieſes hat er mit den übrigen Kirchenlehrern 
gemein, aber er erklaͤrt ſich darüber auf eine Art, die, 
wenn man fie auch nicht völlig richtig finden ſollte, we⸗ 
nigſtens edel tft. „Weit von aller Gencigtheit zu Lügen 
und Eidfchwären iſt der Verehrer Gottes entfernt. Im⸗ 
mer gewohnt, treu zu ſeyn, und gerade zu handeln, be⸗ 
baff er keines Eides; fein ganzes Leben iſt eine Beſtaͤti⸗ 
gung von der Wahrheit ſeiner Ausſagen, und der Ruf 
feiner Glaubwürdigkeit wird verurſachen, daß man nicht 
Aumal einen Eid von ihm fordert. Sein Betragen, 
die genaue Erfüllung aller feiner Verträge und Ver⸗ 
pflichtungen iſt ein Eid, den er durch Thaten ablegt, 

9 5 und 
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und wo Thaten ſprechen, da bedarf es keiner Wor⸗ 
te. # 
ueber die Wahrhaftigkeit haben die Altern Kirchen⸗ 
lehrer ziemlich gelinde Grundſaͤtze, an die ſich auch Cle⸗ 
mens anſchließt, obgleich mit einiger Vorſicht. Der 
chriſtliche Weiſe ſagt nicht die Unwahrheit, wenn er auch 
unter den Martern ſterben ſollte. Er denkt und ſpricht 
Wahrheit, es fin denn, daß er etwa einmal zum Beflen 
andrer, wie ein Arzt zur Heilung eines Kranken, fh 
verſtellen oder eine Unwahrheit ſagen ſollte. So verfuhr 
auch Paulus, da er den Timotheus beſchnitt, und da er 
den Juden ein Jude ward. Blos zum Beſten ſeiner Ne⸗ 
benmenſchen, thut er einiges, was er nicht thun wuͤrde, 
wenn er nicht auf fie Ruͤckſicht nehme. Hingegen jede 
Unwahrheit, die mit boͤſer Abſicht vorgebracht wird, iſt 
nicht ein unbedeutendes Wort, ſondern ſicherlich Suͤn⸗ 
de.“ e Wir finden alfo hier gerade die Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen falfiloguium und mendacium, die auch 
in neuern Zeiten gebraucht worden iſt. Unter den Nies 
chenvaͤtern hat erſt Auguſtin ſtrengere Grundſaͤtze hier⸗ 
über eingeführt, deſſen Verdienſte um die Moral übers 
haupt man gewoͤhnlich nicht die gehörige Gerechtigkeit 
wiederfahren läßt, well man feine Sittenlehre ganz un⸗ 
hiſtoriſch nach dem beurtheilt, was ſie ſeinen dogmati⸗ 
ſchen Meinungen zufolge ſeyn koͤnnte und müßte, nicht 
aber nach dem, was fie wirklich ist. 
f Ic; 


® Strom. I. VII. p. 861. 62. 
ib. I. VII. p. 863, 


des Clemens von Alex. und Tertull. 123 


Ich hoffe durch dieſe zuſammengeſtellten Aus zuͤge 
und Bemerkungen das moraliſche Syſtem des Clemens 
hinreichend kenntlich gemacht zu haben. Die Richtige 
keit feiner Meinungen zu prüfen, lag ganz außer den 
Graͤnzen dieſes blos hiſtoriſchen Aufſatzes. Inzwiſchen 
fo viel erhellet doch wohl, daß Clemens nicht ohne Scharf⸗ 
ſinn bemuͤht war, fürbie planen Vorſchriften des Chriſten⸗ 
thums Gründe aus der Philoſophte aufzuſuchen. Daß 
er ſtoiſche und platoniſche Saͤtze zu Huͤlfe nimmt, wird 
man an ihm nicht tadeln, da jedes folgende Zeitalter ge⸗ 
rade das naͤmliche gethan, und die herrſchende Philoſo⸗ 
phie bald gluͤcklich bald ungluͤcklich auf das Chriſten⸗ 
thum angewendet hat, und Clemens beweiſt dabey doch 
mehr Behutſamkeit, als manche, die Jeſum und ſeine 
Apoſtel ganz in dem Geiſte des Carteſius, Wolff oder 
Kant reden laſſen. Daß Clemens oft fehlte, iſt gewiß; 
aber man muß auch bedenken, daß er einer der erſten 
war, welche die Religionslehre wiſſenſchaftlich zu bear⸗ 
beiten ſuchten, daß die Materialien erſt einzeln mühfam 
zuſammengetragen und verarbeitet werden muͤſſen, eh, 
ſich der Verſuch eines Syſtems machen laͤßt, und daß 
alsdann erſt manche Syſteme nach einander erbaut und 
wieder umgeſtuͤrzt werden, bis aus den Trümmern der⸗ 
ſelben ein feſtes und durchaus zuſammenhaͤngendes neues 
errichtet werden kann. Waͤren die folgenden Lehrer auf⸗ 
merkſamer auf die moraliſchen Lehren des Clemens gewe⸗ 
fen, hätten fie dieſelben anſtatt mancher unnoͤthigen 
Speculationen, geprüft, gelaͤutert, verbunden; fo würde 
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die chriſtliche Moral ſicher dabey viel gewonnen, und 
eine ſyſtematiſche Bearbeitung derſelben wiirde ſchnellere 
Fortſchritte gemacht haben. 


Gegen Clemens über ſteht Terkullſan. Beyde leb⸗ 
ten zu gleicher Zeit, beyde kaͤmpften eifrig für die Sache 
des Ehrkſtenthums, und hatten hohes Anſehen und nicht 
geringen Einfluß auf die chriſtliche Hirche. Aber wie 
verſchieden waren beyde an Charakter, an Kenntniſſen, 
Meinungen und Schreibart! Dieſes wird aus der naͤ⸗ 
bern Beſchreibung der moraliſchen Ideen Tertullians ſo⸗ 
gleich ſichtbarer werden. 

Tertullian war von einer ſtrengen, ernſthaften, zur 
Melancholie geneigten Gemuͤthsart, und dabey von einer 
lebhaften Einbildungskraft, die nicht durch bedachtſamt 
Beurtheilung gezuͤgelt wurde. Alle ſanftern Empfin⸗ 
dungen ſcheinen ihm fremd geweſen zu ſeyn, dagegen 
waren ſeine Leidenſchaften ſtark und heftig. Man kann 
3. B. die Schilderungen von den Strafen der Verfolger 
der Chrlſten lib. de Spectac. c. 20. kaum ohne Schau⸗ 

dern leſen, und doch freut ſich Tertullian auf dieſen Anz 
blick, als auf ein herrliches Schauſpiel. Dieſer harte 
Charakter har ſich dann auch feinen moraliſchen Begrif⸗ 
fon eingedrückt. Eiskalt für jedes feinere Gefühl, ſieht 
er in den Geboten Gottes nur Vorſchriften eines unum⸗ 
schränkten Gebieters, und ſelbſt gleichgültig gegen jedes 
Vergnügen, macht er den Genuß deſſelben auch andern 
zur Bände, 
Seine 
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Seine Schriften find theils vor, theils nach dem 
Uebergang zu der montaniſtiſchen Partey geſchrieben. 
Allein dleſer Unterſchied iſt hier für uns von kelner Bes 
deutung. Denn in den Schriften, welche er, ehe er 
Montaniſt wurde, ſchrieb, liegen faſt ganz die nämli⸗ 
chen Vorſtellungen, wie in den nachherigen zum Grun⸗ 
de, und ohnehin betraf die Abweichung der Montaniſten 
von der übrigen Kirche einige aͤußere Uebungen und Ein⸗ 
richtungen, nicht aber, oder doch wenig, die Moral. 
Ohne mich mit der Aufzählung der Schriften Tertul⸗ 
lians aufzuhalten, gehe ich zur Entwickelung ſeines 
moralifchen Lehrbegriffs fort. 

Die ganze Sittenlehre baut Tertullian auf den 
Grundſatz: Gott iſt unſer Herr, und was er uns vor⸗ 
ſchreibt, das müffen wir ohne weitere Nachfrage thun, 
weil wir von ihm abhängen, So erklaͤrt er ſich ſelbſt: 
„Wir ſchaͤrfen nach unſrer eingeſchraͤnkten Einficht einzig 
und allein ein, das ſey gut und das Beſte, was Gott 
vorſchreibt. Ueber die Güte der göttlichen Vorſchrlften 
Unterſuchungen anzuſtellen, halte ich für Vermeſſenheſt. 
Wir duͤrfen fie nicht deswegen ausüben, weil fie gut 
find, ſondern weil Gott fie vorgeſchrieben hat. Der 
Hauptgrund zum Gehorſam iſt die Majeſtaͤt der goͤtt⸗ 
lichen Oberherrſchaft. Das Anſehen des Gebieters muß 
dem Nutzen des Kuechts vorgehen,“ * 0 

Und eben fo an einer andern Stelle: „Wenn wir 
gute und brave Sclaven nach dem Sinne ihrer Herren 

0 ſich 
De poenitentia cap. 4, P. 142, ed. Rigalti, 
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ſich betragen ſehen, wie vielmehr muß unſer Verhalten 
mit dem Willen des Herrn uͤbereinſtimmend gefunden 
werden. Wir find naͤmlich Sclaven des lebendigen 
Gottes, deſſen Gericht uͤber die Seinigen nicht in Feſſeln 
oder Freylaſſung, ſondern in ewigen Strafen oder Seg⸗ 
nungen beſteht. Seiner Strenge zu entgehen, feine Frey⸗ 
gebigkelt zu erwecken, iſt ein um deſto ſorgfaͤlllgerer Ges 
horſam noͤthig, je großer die Strafen find, die ſeine Stren⸗ 
ge droht, und die Belohnungen, die feine Freygebigkeit ver⸗ 
heißt. So wie wir von Selaven nicht nur und andern, 
die uns unterworfen ſind, ſondern auch von Thieren Ge⸗ 
horſam fordern; fo dürfen wir uns von dleſen nicht an 
Gehorſam übertreffen laſſen. „ * 

Das Verhaͤltniß zwiſchen Gott und dem Menſchen 
iſt alſo ihm ganz das Verhaͤltniß zwiſchen einem Herrn 
und einem Sclaven, wo der letzte dem erſten unbedingte 
Unterwuͤrfigkeit ſchuldig iſt. Nur Ein Unterfchted findet 
dabey ſtatt, nämlich, daß Gottes Herrſchaft nicht ſich blos 
über die Handlungen, ſondern auch über die Geſinnun⸗ 
gen des Menſchen erſtreckt. „Da Leib und Seele beyde 

Gott angehoͤren; ſo ſind auch die Suͤnden beyder in 
gleichem Grade, Beleidigungen Gottes. Leib und Seele 
ſind im Leben, im Tode, und in der Auferſtehung ſo ge⸗ 
nau verbunden, daß ſie auf gleiche Art entweder zur 
Seligkeit oder zur Verdammniß erweckt werden. Folglich 
ſind nicht blos boͤſe Thaten, ſondern auch der boͤſe Wille 
zu vermeiden, Wenn gleich die menſchliche Eingeſchraͤnkt 

heit 
De patientia cap. 4. 
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heit nur die Thaten beurtheilt, weil ſie die verborgnen 
Winkel des Herzens nicht ausfpähen kann; fo iſt boch 
vor Gottes Blick nichts verborgen. Ja der boͤſe Wille 
iſt deſto ſtrafbarer, weil in ihm auch die Urfache böfer 
Thaten liegt.“ 

Alle vorher begangene Suͤnden werden durch die 
Buße aufgehoben. Sie ſoll man ergreifen, wie der 
Schiffbruͤchige ein Brett; dann wird fie den in den Wels 
len der Sünde Unterſinkenden emporheben, und in den 
Hafen der göttlichen Gnade einführen. ** Haben wir 
einmal durch die Buße und die Taufe Vergebung erhal⸗ 
ten; fo ſollen wir uns nicht in neue Schulden ſtuͤrzen. 
Ware aber jemand zum zweytenmal in die Sünde ges 
fallen; fo ſoll er nicht verzweifeln. Noch hat Gott eine 
zweyte Buße an die Pforte geſtellt, durch die den Anz 
klopfenden aufgethan wird; aber dann nicht weiter! das 
naͤchſtemal wuͤrdeſt du vergebens kommen, und das it. 
auch genug.“ s In einem ſpaͤtern Buche iſt Tertul⸗ 
lian noch ſtrenger, und erklart alle Sünden, die nach 
der Taufe begangen werden, durchaus für unerlaßlich. + 


Da Tertullian die Oberherrſchaft Gottes, der 
ſtrafen und belohnen kann, zum oberſten Grundſatz ſel⸗ 
ner Sittenlehre macht, fo folgt daraus nothwendig, daß 
es erſte Pflicht des Menſchen ſeyn muͤſſe, Gott die ſchul⸗ 
dige Ehre zu beweiſen. „Das Hauptverbrechen alſo, 
die größte Verſchuldung feines Zertalters und die volle 


Urſache 
De Poenit, e, 3, BE i cos. j 1 * 
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Urſache der Verdammniß iſt ihm die Abgoͤtterty. “ 
Denn einem Herrn kann nichts mißfaͤlliger ſeyn, als 
wenn fein Sclave ſich von ihm losſagt, und einem an⸗ 
dern unterwirft. Die Abgoͤtterey iſt nun Verehrung 
der böfen Geiſter, welche den Geruch der Goͤtzenopfer 
einſaugen, und zweydeutige Orakelſpruͤche ertheilen. * 
Der Teufel iſt der Nebenbuhler Gottes; welche unge⸗ 
heure Suͤnde alſo, Gott zu entſagen und dem Teufel ſich 
unterwerfen!“ wir 

Wenn Gott hiernach blos als eln auf feine Ehre 
eiferfüchtiger Monarch gedacht wird; fo kann man nicht 
ſorgfaͤltig genug vor allem dem ſich hüten, was nur auf 
die entferntefte Art feine Ehre angreift. Aus dieſer Ur⸗ 
ſache giebt auch Tertullian dem Verbrechen der Abgdtten 
rey einen furchtbar weiten Umfang. „Man ſitzt ges 
woͤhnlich, ſagt er, Abgoͤtterey darin, daß man fremden 
Goͤttern opfert, räuchert und dergleichen. Aber fo wle 
ſich der Ehbruch nach dem Ausſpruch des Erlöfers nicht 
blos über eigentliche Unzucht, ſondern über unzählige Ber 
gierden erſtreckt, eben fo hat auch die Abgoͤtterey eine viel 
weitere Ausdehnung. Alles, was Verehrung der Goͤtzen 
bey andern befördert, alles, was zur Ausſchmuͤckung ih⸗ 
rer Bilder beyträgt, gehört darunter.“ 7. Doch wir 
wollen die einzelnen Stücke, welche Tertullian darunter 


rechnet, naͤher kennen lernen. i 
1) Zur 


* De Idololatria c. z. @* Apolog. c. 22. 
% De Poenit. e. 5. ＋ De Idololat, c, 56. 
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1) Zur Abgötterey gehören alle Künfte, die zur Bil⸗ 
dung und Ausſchmuͤckung der Goͤtzenbilder gebraucht 
werden. Nicht nur die Aſtrologen und Magier, ſon⸗ 
dern auch die Lehrer der Wiſſenſchaften machen ſich des 
Goͤtzendienſts ſchuldig. Denn fie erzählen vou den 
Volksgoͤttern, feyern ihre Feſte, und weihen das erſte 
Lehrgeld eines Schülers der Minerva. Der Chriſt mag 
zwar die Wiſſenſchaften, fo weit fie ihm brauchbar fü nd, 
lernen, aber lehren ſoll ex fie nicht. ' Alle Gewerbe, 
welche für den Goͤtzendtenſt arbeiten, find ebenfalls 
Dlenerſchaften der Götzen. Beſſer iſt es Mangel leiden, 
als fie treiben. “** Eben fo iſt es mit der Handel⸗ 
ſchaft, denn fie liefert Produkte zum Dienſte der Götzen, 
und ohnedas rührt fir aus Begehrlichkeit her, welche dle 
Wurzel alles Böfen iſt. Der Chriſt fol ſich nicht dar⸗ 
auf einlaſſen. Denn wenn man von ihr die Gewinn⸗ 
ſucht wegnkmmt, ſo iſt fie uͤberfluͤßig. + Selbſt nennen 
ſoll man die Goͤtzen nicht, ohne zugleich zu erklaren, 
daß man fie für falſche Götter halt. Fer 

2) Alle Theilnahme an heidniſchen Gaſtmaͤhlern, 
Faſten und Schauspielen, ſelbſt das Anhängen von Lich⸗ 
tern und Lorbeeren an die Thuͤren iſt Abgoͤtterey. Wenn 
man es auch blos thut, um den Laͤſterungen der Heiden 
auszuweichen, ſo bleibt es unrecht. “+++ Am weitlaͤu⸗ 


ſigſten 
* De Yaoloat, ©. 5. jb, c. 10. 
* ib. e. 12. * ib. c. 11. 
T ib. c. 20, 7 77 0, 13. 14˙ 
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figſten erklart er fi) über die Schauſpiele. Freylich 
mogten die chriſtlichen Moraliſten ganz gegründete Ur⸗ 
ſachen haben, vor der Beſuchung der heidniſchen Schau⸗ 
ſpiele, die theils an Unmenſchlichkeit gewöhnen, theils 
unreine Begierden naͤhren konnten, zu warnen; allein 
Tertullian bietet das ganze Feuer ſelner Beredſamkelt 
auf, um gegen die Schaufpiele zu eifern, und gebraucht 
dabey manche ſonderbare Gruͤnde. Nach Widerlegung 
der Eutſchuldigungen, daß doch alles, was bey den 
Schauspielen angewendet werde, von Gott herruͤhre, 
und alſo nicht böfe ſeyn koͤnne, und daß kein ausbruͤck⸗ 
lich Verbot darüber in der Bibel ſich finde, fo zeigt er 
zuerſt, daß die Schauſplele offenbar dem Teufel anges 
hören, dem der Chriſt doch entſagt habe. Sie haben 
namlich ihren Urſprung aus dem Goͤtzendienſte, fie find’ 
den Goͤtzen geweiht, und es wird dieſen dabey geopfert. * 
Die Bibel verbietet irdiſche Luſt; darunter gehören auch 
die Schauſpiele. Auch wird befohlen, daß wir den heil, 
Geiſt nicht beunruhigen ſollen. Bey den Schauspielen 
geht es aber ohne Beunruhigung des Geiſtes nicht ab. 
Denn wenn keine Affekten dadurch erregt würden; fo 
würde auch kein Vergnügen dabey Statt finden. ** 
Eine Frau, die das Schauſpiel beſucht hatte, ward vom 
Teufel beſeſſen. Man beſchwor den Teufel, und fragte 
ihn, warum er einer Gläubigen ſich bemaͤchtigt habe. 
Weil ich, antwortete er, fie auf meinem Gebiet ans 


traf. 
De Speſtac. c. 2 13. 
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traf.“ Auch bie Masken der Comdͤdianten koͤnnen Gott 
nicht gefallen. Der Urheber der Wahrheit haßt die vers 
ſtellten Geſichter, Alter und Leidenſchaften. ** - 

Zu diefen elenden Gründen fügt Tertullian einen 
beſſern hinzu, den er auch wirklich ſchoͤn ausführt. 
Wollen wir auf ein ausdrückliches Verbot der Kampf⸗ 
ſpiele in der heil. Schrift warten? Sollen wir an Men⸗ 
ſchenblut uns beluſtigen? Es iſt freylich gut, wenn die 
Schuldigen geſtraft werden. Das wird niemand längs 
nen, als wer ſelbſt ein Miſſethaͤter iſt. Aber dennoch 
darf ber Unſchuldige ſich über die Strafen andrer nicht 
freuen, ſondern er wird ſich betruͤben, daß ein andrer 
Menſch feines gleichen fo unſchuldig geworden iſt, daß 
er eine grauſame Strafe verdient hat. Wer iſt mir aber 
Bürge dafür, daß nur allein Schuldige zu dem Thler⸗ 
kampfe oder andern Strafen verurtheilt werden, daß 
nicht öfters Rachſucht des Richters, Schwäche des Be⸗ 
klagten, oder die Heftigkeit der Tortur uͤber den Unſchul⸗ 
digen ein gleiches Schickſal verhänge? Die Fechter kom⸗ 

men wenigſtens unſchuldig zum Kampfe, damit fie Opfer 
des offentlichen Verguulgens werden. Und wenn man 
jemand zu elnem ſolchen Kampfe verurthellt, heißt das 
nicht, ihn um eines kleinen Vergehens willen me 
ſchenmoͤrder machen.“ * ** 

3) Auch durch Verwaltung eines obrigkeltlichen Am⸗ 
tes macht man ſich der Abgdtterey theilhaftig. „Denn, 


J 2 ſagt 
„De Spettae, e, 36. 
ib. c. 28. 
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ſagt unſer Moraliſt, wir wollen auch einraͤumen, daß 
bey einer ſolchen Wuͤrde es jemand gelaͤnge, ſich der Opfer 
und der Aufficht über die Tempel zu entledigen, keine 
Schauſpiele auf eigne oder Öffentliche Koſten zu geben, 
nicht zu ſchwbren und keine Tortur zu erkennen; ſo traͤgt 
er doch Purpur und Gold, welches die Götzen auch tra⸗ 
gen. Wenn Chriſtus ſelbſt in Niedrig keit lebte, keine 
gewiſſe Wohnung hatte, ein ſchlechtes Gewand trug, 
und, feines Königreichs ſich bewußt, nicht Koͤnig werden 
wollte; ſo gab er dadurch den Seinigen ein Muſter, wie 
fie in Abſicht auf Würden und Ehrenſtellen ſich betragen 
ſollen.“ “ ; 

4) Auch in den, Solbatenftand kann der Chriſt 
nicht treten, ohne ſich der Abgoͤtterey ſchuldig zu machen. 
Denn der Lorbeerkranz, welchen die Soldaten tragen, 
macht zu Nachahmern der heldniſchen Götter, welche 
ebenfalls bekraͤnzt abgebildet werden.““ Dagegen haben 
die Propheten, Apoſtel und Evangeliſten niemals Kraͤnze 
getragen. **® Der Lorbeer iſt dem Apollo, alſo einem 
Goͤtzen geheiligt. P Dagegen ſoll der Chriſt eine ganz 
andre Krone in der Ewigkeit erhalten. . Zu dieſen 
Gründen gegen die Lorbeerkraͤnze kommen dann noch 
andre gegen den Soldatenſtand uͤberhaupt hinzu. „Es 
iſt unvereinbar, ſich zugleich Gott und den Menſchen 
zu verpflichten. Unvereinbar ſind die Fahnen Chriſti 

1 1 und 
De Idololat. c. 42. 18. Pe corona c. 2. 10. 
%, jbid. c. 8. ＋ ibid. c. 12. 
TE ibid. c. 14. 
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und die Fahnen des Teufels, die Lager des Lichts und 
der Finſterniß. Man kann nicht zu gleicher Zeit dle 
Seele zweyen, Gott und dem Kaiſer, ſchuldig ſeyn.“ 
Duͤrfen wir einen Degen tragen, da Chriſtus ausdruͤck⸗ 
lich geſagt hat: Wer das Schwerb nimmt, wird durch 
das Schwerd umkommen? Soll der Sohn des Friedens 
Treffen liefern, da ihm ſelbſt alle Streitigkeiten unterſagt 
find? Soll er Martern und Todesſtrafen vollziehen, ba 
er nicht einmal Beleldigungen, die er ſelbſt leidet, rächen 
darf? Soll er wachen vor Tempeln, denen er entſagt 
hat? Sich ſtuͤtzen auf den Speer, mit dem Chriſti Seite 
durchſtochen wurde? Eine Fahne tragen, die Chriſti 
Nebenbuhler iſt? Soll er von feinem Feldherrn die Pas 
role fordern, die er ſchon von Chriſto empfangen hat, 
und ſich beunruhigen laſſen von der Poſaune, da er von 
der Poſaune des Engels Auferweckung erwartet?“ * 
Ich habe dieſe Stelle etwas ausfuͤhrlicher angegeben, um 
die Art ſichtbar zu machen, wie Tertullian durch lebhafte 
Declamationen die Schwäche feinen Grunde zu bedecken 
ſucht. Es war ein Gluͤck für die Chriſten, daß er ſei⸗ 
nen Grundſaͤtzen nicht ganz getreu blieb; denn ſonſt hätte 
er eben ſo buͤndig Effen, Trinken, Kleidung für abgoͤt⸗ 
tiſch erklaͤren koͤnnen, weil auch das den Goͤtzen geheiligt 

zu werden pflegte. e 
So wie nun Tertulltan die Abgötterey mit dem 
größten Abſchen anſäh, und ihre Graͤnzen recht weit ab⸗ 
e. Ri) 3 505 ſteckte, 

* De Idolol, & 19. 
#*# De corona c. 11. 
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ſteckte, bamit ſich ja die Chriſten deſto ſichrer vor ihr 
bewahren moͤgten; ſo mußte er dagegen auf Maͤrtyrer⸗ 
thum den hoͤchſten Werth legen, und da er ſich das Ver⸗ 
haͤltniß Gottes zu dem Menſchen wie das eines Gebieters 
gegen feinen Sclaven dachte; fo konnte ihm nichts ver⸗ 
werflicher vorkommen, als wenn der Sclave etwas thaͤte, 
wodurch er den Gehorſam gegen feinen Herrn irgend ei⸗ 
ner andern Betrachtung nachzuſetzen ſchiene. Daher ſein 
Eifer gegen alle Mittel, dem Maͤrtyrerthum auszuwei⸗ 
chen, und beſonders gegen die Flucht bey Verfolgungen. 
Schon in einem fruͤhern Buche, ac vxorem l. 1. c. 3. 
hatte er den Gedanken geaͤußert, die Flucht ſey zwar er⸗ 
laubt und beſſer als Verlaͤugnung; aber weit feliger 
ſeyen doch die, welche Muth genug beſaͤßen, das freye 
Bekenntniß ihres Glaubens abzulegen. Dieſer Gedanke 
war allmaͤhlig, auch wohl durch ſeinen Uebergang zum 
Montanismus feſter und beſtimmter geworden, und er 
widmete ihm ein eignes Werk de fuga in perſecutione. 
„Die Verfolgungen kommen von Gott, der ſeine Knechte 
dadurch prüft, ob fie. bewährt oder verwerflich find, 
Ungeachtet fie durch den Teufel gewirkt werden, fo hätte 
doch dieſer ohne Gottes Willen keine Gewalt. Schon 
hieraus folgt, daß man nicht fliehen ‚dürfe; denn was 
nach dem Willen Gottes geſchieht, das iſt gut, und muß 
nicht nach unſrer Empfindung, ſondern nach feiner wah⸗ 
ren Beſchaffenheit beurtheilt werden. Wer flieht, thut 
das, um Ehriſtum nicht zu berlaͤugnen. Da ſah er ent⸗ 
weder vorher, daß er ihn ſonſt verläugnet haben wiirde, 

und 
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und dann iſt das eben ſo gut, als eine wirklich geſche⸗ 
hene Verlaͤugnung; oder er weiß es nicht, warum ſetzte 
er dann das ſchlimmſte voraus. Zwar ermahnt Jeſus 
feine Sänger, aus einer Stadt in die andre zu fliehen, 
aber dieſe Vorſchrift erſtreckte ſich nur auf das juͤdiſche 
Land und auf eine gewiſſe Zeit, ſonſt ermahnt er fie, 
geduldig zu bleiben. Wie kann auch der fuͤr einen guten 
Streiter Chriſti angefehen werden, der, mit der Ruͤſtung 
des Apoſtels bewaffnet, ſo bald er die Trompete der Ver⸗ 
folgung hoͤrt, davon laͤuft? Der Krleger, der im Tref⸗ 
fen ſtirbt, iſt beſſer, als der, welcher durch die Flucht 
fein Leben rettet. — Eben ſo wenig, als fliehen, darf 
man die drohende Gefahr mit Geld abkaufen. Die, 
welche das thun, werden dereinſt den Ausſpruch hören;; 
Daß du verdammt wuͤrdeſt mit deinem Gelde !“ 

Die naͤchſte Pflicht nach der Vermeidung der Ab⸗ 
götterey iſt Keuſchheit. Beyde hängen auch ſo genau 
zuſammen, daß die Abgöͤtterey oͤfters unter dem Bilde 
der Unkeuſchheit vorgeſtellt wird. Er eifert gegen die 
Pſpchiker (die Katholiſchen,) welche Unkeuſche zur Kira, 
chenbuße zulleßen. (De Pudicitia.) Aber auch ber Keuſch⸗ 
heit giebt er einen ſehr weiten Umfang. Zwar will er 
nicht den Eheſtand uͤberhaupt verwerfen, „aber er macht 
doch gegen ihn manche Einwendungen. Sich ganzlich 
des Eheſtandes enthalten, iſt ihm eine hohe Stufe von 
Vollkommenheit, durch die wir Gott aͤhnlich werden. 
„Paulus hat freylich geſagt: Heyrathen iſt beſſer, als 
brennen. Allein, was iſt das fuͤr ein Gut, das nur 

3 4 ; beffer 
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beſſer, als das offenbar ſtrafwürdige iſt, und das nicht an⸗ 
ders, als in Vergleichung mit dem allerſchlimmſten Gut 
erſchelnt. Es iſt eben fo, als wenn Paulus geſagt haͤt⸗ 
te: Es iſt beſſer ein Auge verlieren, als zwey. Schon 
gegen die erſte Ehe kann eingewendet werden, daß ſie eine 
Verwandtſchaft mit der Hurerey habe.“ Deſto ſtaͤrker 
aber warnt er vor der zweyten Heyrath. Wer ſie ein⸗ 
geht, handelt gegen Gottes Willen, und eignet ſich das 
zu, was ihm Gott nicht vergönnen wollte. Denn hätte 
es Gott vergoͤnnen wollen, ſo wuͤrde er ihm den erſten 
Ehegatten nicht durch den Tod entzogen haben. ** So 
wie Ein Gott, ein Chriſtus, Eine Kirche iſt, ſo darf der 
Mann auch nur Eine Frau haben, ſo wie Gott dem 
Adam nur eine Gattin gab.“ ““ Es iſt genug, von der 
hoͤchſten Stufe der jungfraͤulichen Reinheit durch bie erſte 
Heyrath herabgeſunken zu ſeyn, warum ſollte man fich noch 
tiefer auf die drltte oder vierte Stufe herabſtuͤrzen?“ 
Nachdem er ſeine Frau, in einem beſondern Buche, gar 
beweglich gebeten hatte, daß ſie nach ſeinem Tode nicht 
wieber heyrathen möchte, ＋ fo mogte er feiner Frau 
uſcht Heldenmuth genug zutrauen, dieſe Forderung zu 
erfüllen. Er ſchraͤnkt ſie deswegen dahin ein, daß ſie 
wenigstens keinen Heiden heyrathen möge. Denn das 
ſey . und 9 elnen höhe Umgang werde der 
Glaube 

"# Deexhortat, caflitatis..c.3. De monog. c. 3. advxor. c. 3, 
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Glaubt geſchwächt, und die Sitten verderbt, da fie als⸗ 
dann einen Knecht des Teufels zur Seite habe. Zu 
der Keuſchheit rechnet Tertullian noch, daß die Jung⸗ 
frauen ſich mit einem Schleyer berhuͤllen, und die Frau⸗ 
ensperſonen überhaupt durchaus keinen Schmuck gebrau⸗ 
chen ſollen, um nicht etwa baburd) unreine Begierden zu 
reizen und zu befoͤrbern. Beydes ſchien ihm fo wichtig, 
daß er beſondre Bücher darüber geſchrieben hat. Des 
ſonders ſchien ihm das Färben der Haare ſehr anſtößig, 
weil baburch die Frauen den Ausſpruch des Erloͤſers wi⸗ 
derlegten, daß der Menſch kein Haar weiß oder wars 
machen koͤnne. 

Unter die vorzuͤglichſten Tugenden 3 dann 
Tertullian die Geduld, welche Pflicht er ſehr nachdruͤck⸗ 
lich und ruͤhrend, nur mit einigen Uebertreibungen, ein⸗ 
ſchaͤrft. Er berweiſt auf das Beyſpiel Gottes, der fo 
viele Böſe duldet, auf das Beyſpiel Jeſu, der ſich ruhlg 
Leiben unterwarf, und die Beyſpiele andrer Frommen. ** 
Die Ungeduld kommt vom Teufel, war die Urſache der er⸗ 
ſten Sünde und des erſten Brudermords. Es giebt auch 
keine hinreichende Urſachen der Ungeduld, nicht Verluſt 
irdiſcher Guͤter. — Dieſe ſollen wir ja verachten; nicht 
Verluſt der Unſrigen, denn wir find nicht auf immer 
von ihnen getrennt; nicht Rachſucht, denn man darf ſich 
gar nicht vertheibigen. Dadurch wuͤrden wir in Gottes 
Mache eingreifen, wenn wir uns die Freyheit der Verthel⸗ 

J 3 digung 


Ad exor. I. II. e. 3. 
De Patientia c. 3, 9. 
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digung anmaßen wollten, und wir wuͤrden an Schuld 
den Beleidigern gleich ſeyn.“ Der Chriſt ſoll alfo alles 
dulden, ohne ſich ſchuͤtzen oder vertheidigen zu duͤrfen. 
Eben ſo darf der Chriſt irdiſche Guͤter durchaus nicht 
ſuchen, er muß ſie gar nicht achten. Denn Ehriſtus vers 
dammt die Reichen, und preiſt die Armen ſtlig. Wer ſich 
ſeine Güter nicht ganz gelaſſen ſtehlen laßt, der iſt auch 
zur Wohlthatigkeit unfaͤhig. Denn wenn er eine Ver⸗ 
minderung des Vermdͤgens durch Fremde nicht ertragen 
kann, der wird ſich auch nicht entfchließen, ſelbſt die 
Hand an fein Vermoͤgen zu legen, um wohlzuthun.““ 
Einige andre moraliſche Vorſchriften Tertullians 
beruͤhre ich nur kurz, da er fie ſelbſt nur gelegentlich an 
führt "Einen Eid zu ſchwoͤren iſt unerlaubt. Chri⸗ 
ſtus hat es verboten. Auch ſchriftlich darf man beine 
eibliche Verſicherung ausſtellen. Denn was die Hand 
ſchreibt, iſt eben ſo anzufchen, als was die Zunge 
ſpricht. +++ 
Lebensſtrafen hält er an ſich nicht fur unerlaubt; 
jeber vielmehr, wer nicht ſelbſt Uebelthaͤter iſt, werde fie 
nicht mißbilligen. Aber nur ber Chriſt ſoll feine erfenz 
nen ober vollziehen. 1 
Daß der Chriſt keine obrigteitiche Aumter bekleiden 
dürfe h iR ſchon bey der Abgoͤtterey bemerkt worden. 
Nicht 
„De Patientia c. 10. 
„ ibid. c. 7. 
0 „De Idolol. c. 23. 
+ De Speäi, c. 19. vergl. De Idol. o. 17. 19. 
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Nicht einmal Kaiſer kann ein Chriſt mit gutem Gewiſſen 
werden.“ Das war nun freylich ein Satz, den die 
Chriſten bereitwillig zuruͤcknahmen, ſo bald hernach dle 
Kajſer ſich für das Chriſtenthum erklärten. 5 
Bey dem Gebet kommt es nicht auf Anfere Ges 
braͤuche und dergleichen an, ſondern daß die Seele rein 
iſt von dem Boͤſen, und auf Beſcheidenheit und Des 
muth. Doch iſt Bedruͤckung des Fleiſches, ein ſchmu z⸗ 
ziger Anzug, und eine kaͤrgliche Nahrung ein den Herrn 
durch Demüthigung verſöhnendes Opfer, wodurch unſre 
Gebete empfohlen, Gottes Ohren geöffnet, feine Strenge 
entfernt, und ſeine Guͤte herbeygefuͤhrt wird. * 


Das Beyſpiel Tertullians, deſſen moraliſche Ideen 
ich bisher dargeſtellt habe, iſt ein neuer Beweis, wie 
leicht der Charakter eines Sittenlehrers auch auf die Vor⸗ 
ſchriften uͤbergeht, die er vortraͤgt, und die Geſtalt der⸗ 
ſelben verändert, und wie vielen Nachtheil es der Sitten⸗ 
lehre bringt, wenn ſie zwar mit warmem Eifer, aber 
nach den Eingebungen elner nicht genug gezuͤgelten Ein⸗ 
bildungskraft gelehrt, und auf bie Vorſtellung von Gott, 
als einem abſoluten Monarchen, gebaut wird. Inzwi⸗ 
ſchen hat doch Tertullian manche Entſchuldigungen ſei⸗ 
ner Verirrungen in den Umſtanden feiner Zeit. Der 
Druck, 15 den * een wah Wen weckte und 


belebte 
2 per 


* De Orat..c..1n-13, 
Pe Patientia c. 13. 
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belebte in ihnen einen Enthuſiasmus, der fie leicht uber 
die Graͤnze der Wahrheit hinausfuͤhren konnte. Die Ge⸗ 
fahr, ihre Guͤter und ihr Leben zu verlieren, veranlaßte 
eine gaͤnzliche Gleichgültigkeit gegen das Irbiſche. Weil 
fie nämlich hier keine Ausſicht auf Rahe und Wohl⸗ 
ſtand hatten, ſo waren ihre Blicke allein auf das Zu⸗ 
künftige geheftet. Um endlich ihre Religion vor allen 
Vorwürfen zu ſichern, und ſich von den vordorbenen 
Sitten der Heiden deſto ſichrer zu entfernen, geriethen 
ſie leicht auf eine uͤberſtrenge Sittenlehre, die auch un⸗ 
ſchuldige Handlungen ſuͤndlich fand. — Die theils feh⸗ 
lerhaften, theils uͤbertriebenen Grundſaͤtze, welche hieraus 
entſtanden, breiteten ſich bey den Chriſten immer mehr 
aus. Andre Kirchenlehrer ſchoͤpften aus den Schriften 
Tertullians, und manche ſeiner Lehren haben lange 
Zeit hindurch die chriſtliche Moral entſtellt. 
—— — —— 
Sa RN 
Ueber die von Kant vorgeſchlagene Behandlungsart 
der Bibel und des theologiſchen Syſtems. 


Di phlloſophiſche Religionslehre von Kant faͤngt 
an die Aufmerkſamkeit aller denkenden Theologen zu er⸗ 
regen; und welcher Unbefangene müßte nicht geſtehen, 
daß fie ihrer Aufmerkſamkejt und --- Prüfung in ſehr 
hohem Grabe werth ſey? Die Wahrheit muß gewinnen, 
75 wenn 


uud des theol. Syſtems. 1 * 


wenn dieſe Prüfung unparteyiſch und ohne Vorliebe 
für gewiſſe Meinungen vorgenommen wird. Und das 
duͤrfte man doch von dem Unterſuchungsgeiſte unſers 
Zeitalters erwarten? — 

Den meiſten Widerſpruch findet indeſſen ſchon die 
von dem Philoſophen vorgeſchlagene und verſuchte Art 
der Behandlung und Benutzung der Bibel und des theo⸗ 
logiſch⸗dogmatiſchen Syſtems. 

Dieſer Aufſatz iſt beſtimmt, einen kleinen Beytrag 
zur weitern Unterſuchung daruͤber zu geben. 

Was zuvörderſt die Kantiſche Schriftauslegung be⸗ 
trifft, ſo duͤnkt mich, haben Manche dem großen Mann 
eine Abſicht beygelegt, die er nicht hatte, und gegen de⸗ 
ren Anſchuldigung er ſich ſelbſt ſorgfaͤltig zu verwahren 
ſucht. Er will der hiſtoriſchen Interpretation der Bibel 
keinen Eintrag thun, ſondern geſteht vielmehr oft genug, 
daß biefe außer den Grenzen feiner Befugniß liege. 
Wenn er aber die Religionsurkunden als Philoſoph und 
nach reinen Principien der praktiſchen Vernunft hetrach⸗ 5 
tet und benutzt: wollte man ihm auch bdieſe Befuguiß 
ſtreitig machen? 

Er wird es ſich gern gefallen laſſen, daß man dieſe 
Behandlungsart als eigentliche Erklärung vera 
wirft, denn darauf gehen ſeine Anſpruͤche nicht; wenn 
man nur ihrem Geiſte und en Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren laßt, 

Sobald uberhaupt von dem Gebrauche der Bibel im 
Volksunterricht die Rede iſt, fo ſcheint das ſogleich ben 
j ganzen 
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ganzen Geſichtspunkt zu verändern. Soll hier auch der 
hiſtoriſch-lokale und temporelle Sinn uberall vorgezogen 
werden; und waͤre es bey der wahrlich nicht unbedeuten⸗ 
den Verſchiedenheit in der Erklaͤrung ener Menge bibli⸗ 
ſcher Stellen dem Lehrer, — den wir nicht als unwiſ⸗ 
ſend annehmen durfen, — möglich, ihn allemal ſicher zu 
treffen? Wenn das aber nicht iſt, was ſoll denn hier 
entſcheiden? Das Gewicht exegetiſcher Grunde? Ich 
fürchte, dann wird ſehr oft nichts entſchieden werden? 
—— Schon hier zeigt ſich die Nothwendigkeit eines hoͤ⸗ 
hern Princips, das alle exegetiſche Zweifel auf eine fr 
Jedermann gültige Weiſe hebt, und allem Streite dar⸗ 
über ein Ende macht; nuk freylich immer, wenn von 
der Anwendung der heil. Schrift zum Behuf der Reli: 
gion die Rede iſt. 
Vielleicht liegt eine Hauptquelle des Streits darin, 
daß man ſich den oberſten Zweck der Religion nicht im⸗ 
mer deutlich genug denkt. Wenn diefer kein andrer, als 
ein moraliſcher ſeyn kann, ſo wuß ihm alles uͤbrige, 
was als Mittel zum Zweck dienen ſoll, untergeordnet 
werden, und der Inhalt der heil. Schrift hat nur in 
ſofern allgemeinguͤltigen Werth, als er zur Beförderung 
des hoͤchſten Zwecks der Religion dient. Alles, was 
nicht moraliſch iſt, und nicht moraliſch benutzt wird oder 
werden kann, iſt hier gleichguͤltig, ſo intereſſant es auch 
in andern Ruͤckſichten ſeyn mag. 
Man nehme an, das Volk, (worunter hier alle ber 
griffen werden, die keine gelehrte Schriftausleger find,) 
koͤnne 
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Tönne ſo weit gebracht werden, daß es uberall den her⸗ 
menevtiſch⸗ richtigen Sinn auffaßte: was wäre damit 
für den eigentlichen Zweck der Religion gewonnen, wenn 
und wo der aufgefundene Sinn die Sittlichkeit nicht be⸗ 
förderte, oder ihr gar nachtheilig wäre? Welcher Lehrer 
braucht alſo die heil. Schrift mehr ihrem Zwecke gemäß, 
derjenige, welcher füinen Zuhörern den hiſtoriſchen Sinn 
derſelben treu uͤberliefern zu muͤſſen glaubt, oder ein an⸗ 
drer, ber dem hoͤchſten Zweck der Religion den geſchriebe⸗ 
nen Buchſtaben unterordntt und ihn moraliſch benutzt? 
Wozu ſoll es denn endlich dienen, die alte voruͤbergegan⸗ 
gene Hiſtorie, wie der ſel. Semler? zu ſagen pflegte, 
unſern jetzigen Chriſten immer von neuem zu wiederho⸗ 
len? Was denkt man dadurch zu bewirken, wenn man 
fie ihrem Gedächtniß noch fo genau einpraͤgen konnte? 
Und welchen Erfolg erwartet man von dem Bemuͤhen, 
die ungelehrte Menge von dem hiſtoriſchen Sinn der Bir 
bel zu unterrichten? — Es ſetzt doch wahrlich eine ganz 
veränderte Anſicht der Bibel voraus, um in derſelben 
fo vieles nur für jene Zeiten, und den kleinſten Thil 
als für. alle Zeiten gültig anzuerkennen. Mich duͤnkt, 
um aus dieſem Geſichtspunkt die Bibel zu betrachten, 

muß 


„Auch Er drang überall auf moraliſche Anwendung. „An 
den hiſtoriſchen alten Redensarten, ſagt er, liegt 
nichts, an den geiſtlichen unendlichen Sachen, die fie 
jetzt bezeichnen, aber liegt einem wahren Chriſten alles.“ 
Zuſätze zu der Tellerſchen Schrift über Erneſtis Ders 
dienſte. S. 128. 
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muß man ſchon ſo weit gekommen ſeyn, daß man des 
geſchriebenen Buchſtaben nicht mehr bedarf. 

„Aber es iſt doch, ſagt man, unerlaubte Tauſchung, 
wenn gleich zu guten Zwecken.“ 

Allerdings kann der Zweck nie dle Mittel rechtfer⸗ 
tigen, wenn dieſe unmoraliſch ſind. Allein, iſt das hier 
der Fall? 

Ich kann doch nur von demjenigen fagen, er habe 
mich getäufcht oder betrogen, der das gegen mich nicht 
leiſtet, wozu er ſich verbindlich gemacht hat, und was 
ich von ihm zu fordern berechtigt bin. 

Der Prediger hat ſich anheiſchig gemacht, Relk⸗ 
gion zu lehren; außer der Vernunft iſt er aber auf 
heilige Bücher angewieſen, die er zum Behuf der Reli 
gion anwenden und benutzen ſoll. 

„Nein, wendet man hier ein, nicht blos dazu bes 
nutzen, er ſoll die Lehren der Religion aus benſelben, 
nach der reinen hiſtoriſchen Erklaͤrungsmethode herleiten. 
Thut er das nicht, ſondern ſchiebt ihnen einen andern 
Sinn unter, fo — beträgt er feine Zuhörer.“ 

Dieſem Einwurf weiß ich freylich nichts entgegen 
zu ſetzen, wenn es wahr iſt, daß der Prebiger nur als 
Schriftgelehrter zu betrachten ſey, und daß er als ſol⸗ 
cher die Verbindlichkeit habe, das und nichts weiter zu 
lehren und vorzutragen, als was die heiligen Schrift⸗ 
ſteller unter den von ihnen gebrauchten Worten und Res 
densarten gedacht haben; wobey nur die kleine Bedin⸗ 
gung nicht zu vergeſſen iſt, daß er im Stande ſey, bieſes 

immer 
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mmer mit Gewißheit auszumitteln. Iſt nun die Vor⸗ 
ausſetzung richtig, ſo muß man auch zugeben, daß der 
Prediger zuweilen, oder ſoll ich ſagen, ſehr oft, nicht 
Religionslehrer ſey; da es wohl Niemand laͤugnen wird, 
daß in der heil. Schrift, auch des N. T., etwas mehr, 
als Religion, enthalten fey. Hier gilt auch die Aus⸗ 
flucht nicht, daß er nach Darlegung des hiſtoriſchen Sinns 
die Anwendung davon zur Beſſerung und Erbauung ſei⸗ 
ner Zuhdrer zu machen habe. Denn es war der An⸗ 
nahme nach für die mo rallſche Erbauung nichts daraus 
zu ziehen, ſofern man bey dem Buchſtaben ſtehen bleibt. 


Darüber muß man ſich nur erſt vereinigen oder ver⸗ 
ſtaͤndigen, daß die Erfordernlſſe einer allgemein = gültigen 
Religion nach Princhpien der (praktiſchen) Vernunft feſt⸗ 
geſetzt, und die Lehren jeder geoffenbarten nach dieſen be⸗ 
urthellt werden muͤſſen; daß alſo dle letztern nur in ſo⸗ 
fern weſentlich * find, als fie mit der rein moraliſchen 
bloße Vernunft überzeugenden Religion zuſammenſtim⸗ 
men. A 
Ich enthalte mich, die Gruͤnde dafur hier aus zus 
führen, da dieſes von Kant fo geſchehen iſt, daß ich 
denjenigen, der ſich dadurch nicht überzeugt findet, zu 
befriedigen nicht hoffen darf. --- 

Wir 
»Das Weſentliche des Chriſtenthums iſt allein nach dem, 
was für Alle gültig und verbindend iſt, zu beſtimmen. 


So lange man es anders worin ſucht, wird man nie 
etwas allgemein befriedigendes duruͤber aut machen. 


Magaß. f. Rel, V. 6. K 
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> Wir wollen, aber ferner den Fall annehmen, bie 
Richtigkeit dieſer moraliſchen Deutung würde von Je⸗ 
mand bezweifelt, oder er entdeckte den wahren hiflorie 
ſchen Sinn: fo, wurde er dennoch nicht ſagen, daß er 
getäuſcht oder betrogen ſey. 


Zwar iſt diefes von dem großen Haufen nicht zu 
erwarten, aber bey keinem zu fuͤrchten. Denn, wenn 
nur das, was unter der bibliſchen Hülle vorgetragen 
wird, als wahre Religion in der Vernunft und dem Ge⸗ 
wiſſen eines jeden feine Rechtfertigung findet: ſo mag 
jene Hulle immer wegfallen, ſobald ſie kann, die Sache 
ſelbſt falt darum nicht weg. Die moraliſche Religion 
iſt ein Gebäude, das auch dann noch feſt ſteht, wenn 
dieſe Grundlage wankt, welches aber freylich nicht moͤg⸗ 
lich wäre, wenn fie nicht eine andre Grundlage hätte, 
die fo unwandelbar und unerſchuͤtterlich, wie die mo⸗ 
raliſche Natur des Menſchen ſelbſt iſt. 


Dazu kommt, daß die ſo benutzte Schrift (neuen 
Teſtaments) anderwärts das Moraliſche ſelbſt zur 
Hauptſache macht, und auf eine zweifelloſe Art dafür 
anerkennt; daher es um ſo weniger Jemand einfallen 

kann, an der Zweckmäßigkeit dieſes Gebrauchs derſelben 
zu zweifeln. Keiner — man kann es getroſt auf die 

Erfahrung ankommen laſſen — wird ſeinen Lehrer je 

der Taͤuſchung zeihen, wenn er auch entdecken ſollte, daß 

dieſer den buchſtaͤblichen Sinn fehr oft verläßt, um ihn 

dem eigentlichen Zweck der Religion näher zu bringen; 

voraus 
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vorausgeſetzt, daß er kein roher, ſittenloſer Menſch iſt, 
oder —.mein Heuchler iſt. Und dieſen ſoll e er doch nicht 
ſchmeſcheln! r 

Man vergeſſe alſo nicht, was hiebey immer der 
hoͤchſte Zweck iſt und bleibt, zu welchem alle Religions⸗ 
belehrung, um dieſen Namen zu verdienen, hinwirken 
fol; man erwaͤge, daß diefe moralifche Benutzungsart 
der heil. Schrift gerade aus dem Grunde ſo empfehlungs⸗ 
werth ſcheint, weil fie jenen Zweck geradezu befördert, 
und das wirkſamſte Mittel ſeyn muͤßte, den todten Ge⸗ 
ſchichtsglauben zu dem lebendigen moraliſchen allmaͤhlig 
zu erheben. Der Buchſtabe toͤdtet auch hier das mora⸗ 
liſche Leben. 

Wie man aber dieſe Methode in einzelnen Faͤllen 
anzuwenden habe, das muß der Einſicht des Religlons⸗ 
Lehrers uͤberlaſſen werden. Wenn diefer ſelbſt moraliſch⸗ 
welſe iſt, fo wird er fie mit Weisheit anwenden; wo 
nicht, fo würden ihm auch alle Regeln, die man dar⸗ 
uͤber geben könnte, wenig nuͤtzen. 

Auf gleiche Art iſt nun auch das theologifch » dogs 
matiſche Syſtem von Kant behandelt worden, wofuͤr ich 
mich aber nicht erklaͤren kann. Um indeſſen allem Miß⸗ 
verſtande vorzubauen, bemerke ich vorläufig, daß ich 
weit entfernt bin, dem Philoſophen die Befugniß abzu⸗ 
ſprechen, das kirchliche Syſtem, fo wie es da liegt, zu 
beurtheilen, und zu zeigen, in welchem Sinne bie Lehren 
deſſelben genommen werden müffen, um fie vor der Ver⸗ 
nunft zu rechtfertigen. Ja, ich halte diefe Arbeit noch 

K 2 in 
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in gewiſſer Räckſicht fur verdienſtlich. Denn fo wenig 
Grund auch eine Menge theologiſcher Dogmen mit ihren 
Beſtimmungen in der heil. Schrift haben; fo wahr es 
iſt, daß man die eigentlichen Quellen derſelben jetzt beſſer 
kennt, und fie nach ihrem Werthe zu würdigen weiß: 
fo glebt es doch noch eine kirchliche Dogmatik, die 
Reſpect fordert, und hie und da mit ſymboliſcher Auto⸗ 
rität gebietet. Alſo moͤgte es noch nicht uͤberfluͤßig ſeyn, 
wenn ein Philoſoph, wie Kaut, ſie nach feſten Vernunft⸗ 
principien wuͤrdigt, um die Glaubensdeſpoten — wenn 
es möglich wäre! — wenigſtens etwas ſcheu zu machen. 
Nur mögte man wuͤnſchen, daß er fie in dem Sinne, 
den fie im Syſteme wirklich haben, feiner Kritik unter⸗ 
worfen hätte, ſtatt daß er ihnen jetzt einen der Vernunft 
gemaͤßen Sinn unterzulegen ſucht. 8 


Wollte man ſagen, was bey ber heil. Schrift er⸗ 
laubt ſey, müſſe es hier nicht minder ſeyn: fo würde 
man vergeſſen, daß zwiſchen heiligen Büchern, denen die 
Kirche göttliche Autorität beylegt, und den daraus abge⸗ 
leiteten Lehrſaͤtzen ein großer Unterſchied iſt. Bey dieſen 
fragt man erſt, ob fie auch richtig daraus abgeleitet find, 
oder nicht, und im letztern Falle kann ihnen nicht 

gleiches 

„Damit man hier keinen Widerſpruch mit dem, was oben 
geſagt worden, anzutreffen glaube: fo iſt zu merken, daß, 
wenn man wiſſen will, was die Schrift Hiftorifch lehrt, 
dieſe Frage allerdings allgemein gelte; die morallſche 
durch Vernunft für Jedermann gültige Religionslehre 

hingegen bedarf keiner Nachfrage nach hiſtoriſcher 505 

glau⸗ 


und des theol. Syſtems. 140 


gleiches Anſehn mit jenen zugeſtanden werden, wenn ſie 
auch durch Concllienſchluͤſſe und ſymboliſche Bucher --- 
die nicht zu den Bedürfniſſen des Volks gehören, wenn 
man fie nicht dazu macht — beſtaͤtigt find. Das iſt 
dem Geiſte des Proteſtantismus durchaus zuwider; denn 
man hätte ſehr unrecht gehabt, gegen die willkuͤrlichen 
Entfeheidungen der Kirche zu proteſtiren, wenn man wie⸗ 
der andre an ihre Stelle ſetzen wollte. ; 


Daß Kant eine fo unproteſtantiſche Oenkart nicht 
nicht billige, darf wohl nicht erinnert werden; aber dem 
proteſtantiſchen Theologen muß es frey ſtehen, die Sache 
aus dieſem Geſichtspunkte einzuſehen, und ſie auch dar⸗ 
um nicht gut zu heißen. Denn wie leicht konnte man 
nicht die Folge daraus herleiten wollen, baß man alſo 
gegen alle theologiſche Erklaͤrungen und Zuſaͤtze ſehr gleiche 
gültig ſeyn koͤnne, weil ſich doch hinterher ein vernuͤnfti⸗ 
ger Sinn hineintragen laſſe! 

K 3 Und 


glaubigung (des zufälligen Vedürfniſſes unbeſchadet.) 
Don dſeſer kann alſo dle Rede nicht ſeyn, ſondern nur 
von ſolchen Glaubensſätzen, dle nicht durch Vernunft 
erkannt werden konnen. Dieſe müffen wenigſtens er⸗ 
welslich richtig aus der Schrift (N. T.) abgeleitet ſeyn, 
um in einer chriftlichen Dogmatik einen Platz zu verdie⸗ 
nen; wodurch aber die Benutzung derſelben zu morall⸗ 
ſchen Zwecken nicht überflüßig wird. — Es giebt alſo 
elne bibliſche Glaubenslehre in zwiefacher Rückſicht, eine 
bibliſchhiſtorlſche, und eine bibliſchmorall⸗ 
ſche, wovon die erſtere dieſer jederzeit untergeordnet 
werden muß. 
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Und wem ſoll denn mit dieſer Behandlung des Sy⸗ 
ſtems gedient ſeyn? — Die alten Dogmatiker wollen fie 
nicht, und die liberalen Theologen bedürfen ihrer nicht. 

Jene werden ſie ſicherlich nicht wollen, ſobald ſie 
nur den Sinn der Deutung faſſen, ſondern eher über 
Verdrehungen und Verfaͤlſchungen ſchreyen. Denn ſo⸗ 
bald fie genelgt wären, dieſe Deutung der Syſtemslehren 
gelten zu laſſen, wäre kein Grund weiter vorhanden, 
warum ſie die letztern nicht ſelbſt aufgeben ſollten; es 
müßte denn ſeyn, daß Worte fie befrledigten. 

Man nehme nur zum Beyſpiel dle Erklaͤrung von 
Sohn Gottes nach dem Syſtem, als der zweyten 
Perſon in der Gottheit, und nach der philsſophiſchen Re⸗ 
ligtonslehre, als dem Ideal der moraliſchen Vollkom⸗ 
menhelt. } . 

Die liberalen Theologen, oder diejenigen, welche 
ihre Denkungsart äber das Kirchenſyſtem hinaus erwei⸗ 
tert haben, beduͤrfen dieſer künſtlichen Deutung nicht, 
Auch haben die freyern Unterſuchungen ſolcher Männer 
nicht allein die Verbefferung der theologifchen Kompen⸗ 
dien, ſondern auch der popularen Lehrbuͤcher bewirkt; 
auch dieſe haben groͤßtentheils ſchon eine beſſere, der Ver⸗ 
nunft gefälfigere Geſtalt angenommen; fie find von vle⸗ 
len unnuͤtzen Schulbeſtimmungen gereinigt, und vers 
ſtaͤndlicher und praktiſcher geworden. Sollte man nun, 
ſtatt an dieſem fir die Religion fo heilſamen Werke wei⸗ 
ter zu arbelten, wieder zuruͤckgehen, und die ganze alte 
Dogmatik wieder aufnehmen, weil ein Philoſoph gezeigt 

hat, 
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hat, wie man fie vernünftig deuten koͤnne? Hieße das 
nicht Umwege ſuchen, nachdem man ſchon den geradern 
Weg weil? — Daß es auch fo leicht nicht fen, jedes 
kirchliche Dogma mit der Vernunft aus zuſöhnen, koͤn⸗ 
nen die Kantiſchen Unterſuchungen lehren. 

Eine allgemeine Nachahmung dieſer Methode moͤgte 
alſo nicht zu wünfchen ſeyn. . — Wie viel ſchiefes, un⸗ 
richtiggefaßtes, mißverſtandenes wurde auch da nicht 
zum Vorſcheln kommen! Wie mancher wuͤrde ein neues 
Gewicht auf gewiſſe Dogmen legen, weil er ſie von der 
ritiſchen Philoſoppie gebilligt wähnte! Schon jetzt giebt 
es Belege dazu, die ich hier nicht kenntlicher machen will. 
— Auf dieſem Wege hätten wir nie ein Eckermanni⸗ 
ſches Compendium, — und Henkiſche Lines 
menta - erhalten, 

Nein! die Pruͤfung und Verbeſſerung der theolo⸗ 
giſchen Syſteme gehe ungeſtoͤrt ihren Gang fort, gelei⸗ 
tet von gründlicher Einſicht in die Geſchichte, Exegeſe 
und Philoſophie, und bereite auch dadurch immer mehr 
die gluͤckliche Periode vor, wo der hiſtoriſche Glaube in 
den moraliſchen gufgeloͤſet, die Wuͤrbe des Chriſtenthums 
fiegreich retten, und die Wirkſamkeit deſſelben zur ſittli⸗ 
chen Beſſerung der Menſchen erhöhen wird, Dazu helft, 
wer helfen kann! 


———— 
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VII. 
Zur Kritik und Aufklärung der lehre von den 


8 Engeln. 


Jo habe ſchon im 1. B. S. 361. meine Meinung von 
dieſer Lehre kurz angegeben, glaube aber, daß es nicht 
Überffüßig ſeyn werde, fie etwas ausführlicher darzulegen, 
und freue mich, daß dies nun um fo viel kürzer geſchehen 
kenn, da das viele Hiſtoriſche und Exegetiſche, was ſich 
in der Abhandlung eines mir unbekannten gelehrten Vers 
faſſers im 3. B. S. 300, ff. findet, nun nicht braucht 
aufgeführt zu werden. 

Da wir hier Beytraͤge zu einer Beurtheilung, tote 
zur Aufklaͤrung und Berichtigung der gelehrten Glaubens 
lehre liefern, fo iſt bey jeder Lehre immer die erſte Frage, 
ob ſie in den Begriff derſelben nothwendig gehört 
ober nicht, in wiefern er darin eine Stelle haben ka nn, 
und mit welchem Vortheile oder Nachthelle. So ver⸗ 
haͤlt es ſich nun auch mit der herrſchenden Meinung von 

den Engeln. Kann man daraus eine beſondre Glau⸗ 
beuslehre, und alſo eine eigene Abhandlung in der Dog⸗ 
matik, machen? 

Es ſcheint mir, daß viele Dogmatiker es gefühlt 
haben, diefe Meinung ſey keine eigene fuͤr ſich beſtehende 
Lehre, nicht blos, weil einige derſelben ſie in die Lehre 
von ber Schöpfung oder von der Fuͤrſehung eingeſchoben 

; haben, 
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haben, ſonbern auch, weil die, welche das nicht gethan, 
ſie auf die gedachten Lehren ſo haben folgen laſſen, daß 
ſie zu denſelben als eine Unterabtheilung oder als eine 
ſpeclelle Ausfuhrung gehoͤren. Denn, wenn man ſagt, 
Gott hat alles geſchaffen: das Sichtbare und das Un⸗ 
ſichtbare (Engel); oder, Gott regiert die Welt: unmit⸗ 
telbar, mittelbar, (durch Kraͤfte der Natur, oder durch 
die Engel,) und dann von den Engeln beſonders hans 
delt, was iſt das anders, als ein Bekenntniß, daß biefe 
Lehre unter den obern Lehren begriffen iſt, und wie eine 
Unterabtheilung zu dem obern Satze gehört? 


An ſich darf die Meinung von den Engeln nicht 
für nothwendig bey der Glaubenslehre gehalten werden, 
well nicht allein (ſubjectio) die größte Religioͤſitaͤt ohne 
ſie Statt haben kann, ſondern auch (objectiv) die voll⸗ 
kommenſte Religion. N 


Ueberdem aber werden wir doch in die Dogmatik 
keine willkuͤrliche Annahmen zulaſſen dürfen, wenn wir 
nicht allen Schwaͤrmern, Fantaſten und Traͤumern das 
Recht zugeſtehen wollen, uns neue Beyträge zur Dogs 
matik zu liefern. Die Annahme des Daſeyns der Engel 
iſt aber eine willfürliche Annahme. Es werden nämlich 
unter Engel nicht ſowohl alle uͤber die Menſchen erha⸗ 
bene Geiſter, oder die Seelen der vollendeten Gerechten, 
ſondern vielmehr gewiſſe mit den Menſchen und den Vor⸗ 
gangen auf Erden in Verbindung ſtehende etwas über 
den Menſchen erhabende Weſen gemeint, die Gottes 
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Diener ſeyn, feine Befehle ausrichten, als Schutzgeiſter 
den Menſchen dienen, bey der Geburt Jeſu und dem Erz 
löſungswerke daher thaͤtig geweſen, die Seelen der From⸗ 
men in Abrahams Schooß geleiten u. f. f. welches alles 
ſich dann durch die Etubildungskraft manchfaltig bear⸗ 
beiten und bilden Jagt. Nun iſts gar nicht möglich, 
das Daſeyn derſelben zu beweiſen, weder durch reine 
Vernunft, weil dieſe die Wirklichkeit unnothwendiger 
außer ihr vorhandener Weſen nicht aus ſich ſelbſt und 
vermoͤge der Geſetze des Denkens darthun kann; noch 
durch Erfahrung, well keine Erſcheinung in der Sinnen⸗ 
welt, wire die Wirklichkeit derſelben auch nich' zweifel⸗ 
haft, uns das Daſeyn mit uns und unſern Schickſalen 
in Verbindung ſtehender unſichtbarer Weſen, ſo, daß 
kein Zweifel uͤbrig bleibe, darthun kann. Denn, waͤre 
die Erſcheinung den uns bekannten Geſeten oder dem 
Laufe der Natur gemäß, fo faͤnde ſich kaum eine Ver⸗ 
anlaſſung dazu, unſichtbare Weſen dabey als Wirker 
anzunehmen; und waͤre ſie den Geſetzen und dem Laufe 
der Natur zuwider, ſo wuͤrden wir uns in der Begeben⸗ 
heit nicht finden, aber daraus noch nicht das Daſeyn 
dienſtbarer Gelſter, die zwiſchen uns und der hoͤhern 
Geiſterwelt in die Mitte geſtellt wären, abnehmen koͤn⸗ 
nen. Die heiligen Bücher aber lehren das Daſeyn der 
Engel auch nicht. Sie kommen zuerſt in den alten Sa⸗ 
gen von Abraham und Lot vor, wo fie als Männer ers 
ſcheinen, und Boten Gottes vorſtellen. Es wird nicht 
behauptet, daß Engel ſeyn, und nicht beſtimmt, was 
5 e wir 
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wir uns dabey vorſtellen ſollen. Wäre hier nun eine 
unmittelbare höhere Belehrung, ſo mußte nothwendig 
eine Erklaͤrung dabey ſeyn, was man ſich unter den Bo⸗ 
ten Gottes oder Engeln denken ſollte. So aber ſieht 
man wohl, der Name, wenn anders die Sagen nicht 
in ſpatern Zeiten erſt fo ausgeſchmuͤckt find, muß das 
mals ſchon gewöhnlich und bekannt, alſo die Meinung 
von den Engeln damals ſchon eingeführt geweſen ſeyn. 
Wenn ein Dichter, oder Geſchichtſchreiber oder Philoſoph, 
ein neues Weſen einführt, von einem nicht bekannten 
Menſchen redet, oder einen ganz neuen Ausdruck braucht, 
ſo ſagt er, was man dabey denken ſoll, giebt eine Be⸗ 
schreibung, Erläuterung, Erflärung; das thut er aber 
nicht, wenn er von bekannten Weſen, Perſonen, Dingen 
redet. Schwerlich alſo kann man anders denken, als 
daß hier nicht zuerſt der Name und Begriff von Engeln 
aufgeſtellt fen, ſondern ſchon volfsmäßig und üblich ges 
weſen. Rohe Menſchen aber, bey denen die Einbildungs⸗ 
kraft ſtark und rege iſt, ſehen, bey ihrer Unkunde ber Na⸗ 
tur und ihrer Kraͤfte, allenthalben Wunderbares, ſtau⸗ 
nen es an, und ſchaffen, als Wirker deſſelben, höhere 
Weſen, die theils unſichtbar ſind, theils in mancherley be⸗ 
liebigen Geſtalten, als Menſchen, Vögel, Thiere, Dunſt⸗ 
bilder, in Wolken u. ſ. f. erſcheinen koͤnnen. So finden 
wir Homers Götter, fo die weißen Maͤnnchen in den 
Maͤhrchen des mittlern Zeitalters. So ſehen wir, daß 
die Juden im Alterthume da, wo ein Vorfall, eine Na⸗ 
turererſtheinung oder Begebenheit wunderbar geſchienen, 
Engel 
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Engel angenommen haben, ohne damit einen ganz bes 
ſtimumten Begriff zu verbinden. Wie alt die Vorſtellung 
ſey, und wo fie erſt mag entftanden ſeyn, ob bie Juden 
fie ſelbſt geſchaffen, oder aus Babylonten und Perſien 
geholt haben, laßt ſich nicht ausmachen, obgleich dies 
letztere wahrſcheinlicher iſt. Denn daß in die Buͤcher 
Moſis zu den Zeiten der Könige, alſo ſpaͤt, vieles it 
eingeſchoben worden, kann wohl niemand laͤugnen. S. 
2. B. S. 448. ff. Das Zeitalter des Buchs Hiob iſt 
ungewiß, und viele Pfalmen fallen in dle Zeit und nach 
der Zeit der Wegfuͤhrung nach Babylonjen. Engel kom⸗ 
men deſto haͤuſiger vor, je ſünger die juͤdiſchen Schriften 
ſind, in den apokryphiſchen Buͤchern mehr als in den 
canoniſchen, und im Talmud mehr, als in den apokry⸗ 
phiſchen. Hätten die Juden zu Moſis Zeit ſchon Enz 
gel geglaubt, fo wuͤrde das der Einführung der Lehre 
von Jehova, als einzigem Schutzgott der Nation, mehr 
im Wege geſtanden haben, als irgend eine anbre ba⸗ 
mals übliche Meinung, und es müßte dann in dem nos 
ſalſchen Geſetze etwas vorhanden ſeyn, was ben Dlenſt 
oder die Verehrung derſelben, wenigſtens eben ſo als 
den Sterndienſt und Goͤtzendlenſt unterſagte, was Miß⸗ 
verſtaͤndniſſen, Mißdeutungen und Mißbraͤuchen vorbeug⸗ 
te. Dergleichen aber finden wir nicht. Vermuthlich 
alſo find die Engel in fpätern Zeiten erſt in die alten 
Volksſagen der Juben eingeſchoben. Zwar konnte man 
ſagen, die Juden glaubten doch in alten Zeiten an Elo⸗ 
him, Schutzgeiſter der Völker und Laͤnder, und das mo⸗ 

ſalſchs 
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ſalſche Geſetz nahm ſichs ganz leicht dagegen zu arbeiten, 
indem es theils nur die Elohim, als für die Juden nicht⸗ 
feyend, und Jehova als ihren Elohim vorſtellte, und von 
Elohim daher in der einfachen Zahl rebete, als ob ſie 
unter Jehova ſtaͤnden, oder in ihm alle begriffen waren. 
Aber es ſcheint auch, als wenn in der That der Glaube 
an Elohim, wenn fie als Schutzgöͤtter fremder Laͤnder 
und Volker angeſehen wurden, der Verehrung des Je⸗ 
hova nicht einmal ſo ſehr ſchaden konnte, als der Glau⸗ 
be an Engel, die auf Wohl und Weh der Menſchen, auch 
der Juden, Einfluß hätten, Doch, wie dem ſey, ihr 
Daſeyn wird nirgends als aus höherer Offenbarung be⸗ 
haupftet, und fo reden Jeſus und die Apoſtel von En⸗ 
geln blos nach den unter ihren Zeitgenoſſen gewöhnlichen 
Begriffen, bezeugten ihr Daſeyn ſo wenig, als ſie es be⸗ 
ſtritten, ſondern ließen die Meinung zur Seite liegen, 
bie fie durch die Lehre vom Allvater unſchaͤdlich gemacht 
hatten, und die nun mancher, der Engel glaubte, für 
ſich erbaulich machen konnte, er mogte dabey an Gottes 
Herrlichkeit denken, oder an die Nothwendigkeit der Una 
ſchuld und des Gehorſams gegen Gott, ober an die herr⸗ 
lichen Belohnungen der Tugend, oder an die aus reinem 
Wohlwollen und Wohlthun entſpringende himmliſche Se⸗ 
ligkeit. Von Engeln wird alſo in den Heiligen Buͤchern 
allerdings geredet, aber nicht anders, als nach den uns 
ter den Juden üblichen Ausdrücken und Vorſtellungen, 
fuͤr deren Richtigkeit es uns aber gaͤnzlich an Beweiſen 
fehlt. Sie können angenommen werden, wer will das 
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andern wehren! Sie konnen aber auch als grundlos 
verworfen werden, von denen, die nichts ohne Beweis 
annehmen, und deren Religion keiner Engel bedarf. 
Geſetzt aber weiter, das, was in den heiligen Buͤ⸗ 
chern von Engeln vorkommt, ſey geſchichtlich zu neh⸗ 
men, und nicht aus der Sprache und dem Glauben der 
Juden zu erllaͤren, und ſetze alfo das Daſeyn der En⸗ 
gel, als großer über den Menſchen erhabener, und- mit 
ber Erde und den Schickſalen der Menſchen in Verbin⸗ 
dung flehender Weſen voraus: fo würde denn doch von 
Geſchoͤpfen die Rede ſeyn, von welchen weder die Schick⸗ 
ſale der Menſchen überhaupt, noch ihre Glückſeligkeit abs 
hiengen. Denn wie ſtimmte es ſonſt im A. T. zu der Lehre 
von Jehova, als einzigem Regierer des Schickſals, und 
im N. T. zu der Lehre vom Allvater, von Gottes unmittels 
barem Wirken auf alles? Sie wuͤrden auch, wie viel er⸗ 
habner und vollkommner, als die beſten Menſchen, man 
ſie ſich dachte, kein Gegenſtand unſrer Anbetung ſeyn 
können, weil Gott allein Anbetung gebührt, Matth. 4, 
10. Offenb. 19, 10. und fie weder allvollkommen, noch 
Herren unſers Schickſals wären. Hieraus ergiebt ſich 
denn ſchon, daß der Glaube an ſie zwar der Religion 
kann beygefügt und zugefellt werden, aber nicht zur Re⸗ 
ligion ſelbſt gehört. In dieſer Meinung werden wir noch 
mehr beſtaͤrkt, wenn wir bedenken, daß, wenn auch das 
Daſeyn der Engel gewiß waͤre, dennoch ihre Annahme 
(und Verehrung?) nicht konnte fuͤr nothwendig zur Tu⸗ 
send, als dem letzten Zwecke der Religion, gehalten werden. 
N Denn 
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Denn wenn ſie gleich als vollkommene und dadurch ſeli⸗ 
gere Weſen, und zum Theil als unvollkonmnnere (oder 
als phyſiſch vollkommnere, und morgliſch unvollkomm⸗ 
nere und ſchlechtere,) und dadurch unfeligere Weſen ange⸗ 
nommen wuͤrden, ſo koͤnnte nicht allein Tugend darohne 
entſtehen und gedeihen, ſondern die Tugend an ſich, oder 
die wahre ſittliche Vollkommenhelt, iſt auch davon un⸗ 
abhangig. Denn dieſe kann nicht ſowohl auf Nachah⸗ 
mung beruhen, wenn dieſe gleich dazu beytrogen kann, 
als vielmehr auf reiner Achtung gegen Recht und Pflicht, 
und einer freyen thätigen Liebe des Guten. Doch laͤug⸗ 
ne ich nicht, habe vielmehr ſchon zugeſtanden, daß der 
Glaube an Engel die Liebe des Guten und die Vermei⸗ 
dung des Boͤſen unterſtüͤtzen kann, nur daß wir das Bey⸗ 
ſpiel der Engel weder im Guten noch im Boͤſen ſehen, 
und daß die Glaͤubigen durch Ruͤckſicht auf die Engel 
blos zu einer Liebe des Guten, nicht, weil es an ſich 
gut, ſondern nuͤtzlich, und zu einem Abſcheu des Boͤſen, 
nicht, weil es an ſich ſchaͤdlich und boͤſe, ſondern weil 
es ſchaͤdlich iſt, erwecket werden konnen. Zur Erweckung 
und Beförderung der eigentlichen Tugend alfo iſt 
der Glaube an Engel nicht blos entbehrlich, ſondern 
auch ganz unwirkſam. Endlich leidet es keinen Zweifel, 
daß wir deſſen auch zur Erreichung unſrer Beſtimmung, 
wir mögen perfönliche oder menſchliſche nehmen, das 
heißt, wozu jeder für ſich in feiner beſondern Lage und 
nach feiner Fahigkeit, oder als Menſch überhaupt bes 
ſtimmt iſt, gar nicht bedürfen. Denn verſchiedene Gat⸗ 
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tungen von Weſen haben ganz verſchiedene Veſtimmun⸗ 
gen, und die Beſtimmung eines Engelweſens läßt ſich 
ſo wenig nach fremden Beyſpielen, als nach allgemeinen 
Begriffen feſtſetzen. —— Aus dieſem allem zuſammenge⸗ 
nommen erhellet zur Guuͤge, daß in die Gotteslehre und 

Tugendlehre kein Artikel von den Engeln gehört, daß er 
außerweſentlich iſt, und blos kann angefügt oder beyge⸗ 
ſellet werden. 

Wenn aber ein ſolcher Artikel einmal da tft, fo 
muß die Vernunftbeleuchtung (Kritik) noch einen Schritt 
weiter gehen, und die übliche Behandlungsart beurtheilen. 
Ich wiederhole nicht, was ich davon oben ſchon ange⸗ 
führt habe, nur die Unbeſtimmtheit, die bey dem Bes 
griffe vou Engeln herrſcht, kann ich nicht ungerüͤgt laſ⸗ 
fen, Genauere Dogmatiker unterfcheiden fie zwar von 
den abgeſchiedenen Seelen tugendhafter Menſchen, und 
auch von dem großen unermeßlichen Geiſterreiche uͤber⸗ 
haupt, aber in den meiſten Schriften liegt entweder ein 
dunkler ganz verworrener Begriff, oder bald dieſer bald 
jener dabey zum Grunde. Die jenen annehmen, koͤn⸗ 
nen für ſich anführen, daß nicht wohl vom ganzen un⸗ 
ermeßlichen Geiſterreiche in der heil. Schrift die Rede 
ſeyn könne, wenn von Engeln, die an den Schickſalen 
der Menſchen Theil nehmen, gerebet werde, weil nicht 
wohl zu denken ſey, daß das ganze Geiſterreich ſich für 
die Menſchen verwenden, auf ſie ihr Augenmerk richten, 
und an ihren Schickſalen Theil nehmen ſollten, gewiſſer⸗ 
maßen als waͤre es nur um ber Menſchen willen da; 

\ daß 
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daß es auch nach dem Zuſammenhange in der Welt, nach 
dem Hinanſteigen zu hoͤherer Vollkommenheit, und nach 
der Verbindung, die zwiſchen dem jetzigen und künftigen 
Leben ſeyn muͤſſe, wenn Belohnung und Strafe Statt 
haben ſolle, und wenn überhaupt nur die erworbenen 
Kenntniſſe von Nutzen ſeyn, Anwendung finden, und zu 
Erlangung hoherer Kenntniſſe dienlich ſeyn ſollen, weit 
mehr zu denken ſey, daß die Engel die abgeſchlebenen 
Seelen, als bas große Geiſterreich überhaupt feyn. vergl. 
Luc. 20, 36. Die aber dieſer Meinung ergeben find, 
fuͤhren die mancherley Namen, Klaſſen und Ordnungen der 
Engel fuͤr ſich an, und es ſcheint ihnen, als würden die 
Werke Gottes, vorzuͤglich was er zum Heile der Mens 
ſchen gethan habe, dadurch ſo viel herrlicher, wenn das 
ganze Geiſterreich als dabey thrilnehmend, und wohl 
wohl gar mitwirkend angenommen werde. Doch dabey 
will ich nicht laͤnger verweilen, um gleich zu wichtigern 
Betrachtungen uͤberzugehen. 

Nimmt man einmal das Daſeyn der Engel, als ei⸗ 
ner Gattung von über die Menſchheit erhabenen, aber mit 
ihr verbundenen Geiſtern, an: ſo entſtehen die Fragen, 
wie ſie zu denken ſeyn, als bloße Gelſter, oder als Weſen 
von vernifchter Natur? — wo, da fie als endliche We⸗ 
ſen Räumlichkeit haben müffen, ihr Aufenthaltsort fen? 
Allein, weil man gute und boͤſe Engel annimmt, und von 
deren Thun und Wohnort verſchiedenes behauptet, ſo 
mag, um Meitläuftigkeit zu te davon zuerſt die 
Mede ſeyn. 
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Halten wir den Begriff von einem unendlichguͤtigen 
AUrweſen feſt vor unſrer Seele, fo erkennen wir, daß 
fi) von demſelben erwarten laſſe, fo viel Weſen als 
neben und nach einander nur moͤglich find, zur Wirklich⸗ 
keit zu bringen. Wir ſind dann ſo wenig im Stande, 
anzunehmen, daß dle unzähligen großen Weltkörper vers 
gebens geſchaffen und leer, oder nur uns aus ungeheurer 
Ferne als leuchtende Punkte zu erſcheinen beſtimmt, als 
daß fie nur zu Stätten für Pflanzen, und Wohnplaͤtzen 
für blos ſinnliche Geſchöpfe beftiimmt ſeyn; ſondern fin⸗ 
den es der hoͤchſten Güte Gottes gemäß, daß er die ver⸗ 
ſchiedenen Weltkörper auch zur Wohnung vernünftiger, 
freyer und ſittlicher Weſen beſtimmt habe. Da wir nun 
hier in der Natur uͤberall die größte Verſchledenhelt ans 
treffen, und nicht denken koͤnnen, daß der ſchoͤpferiſche 
Geiſt Gottes, in der Erfindung aller Arten und Gattun⸗ 
gen der Weſen ſich ſchon bey unſrer Erde erfchöpft habe: 
fo finden wir es wahrſcheinlich, daß wegen der Stetigkeit 
der Natur, oder wegen der Einheit und Beſtäͤndigkeit 
des goͤttlichen Willens, nach welchem ſich alles in der 
Welt richtet, zwar Aehnlichkeit und fo zu ſagen Fort⸗ 
gang in der Schöpfung vernuͤnftiger und fittlicher Ges 
ſchoͤpfe auf den andern Weltkoͤrpern ſeyn, aber wegen 
der Manchfaltigkeit der Natur, und der Unerſchoͤpflich⸗ 
keit Gottes in den Bildungen und Einrichtungen andrer 
Weſen, auch, weil für jede Art eigene Genuͤſſe find, und 
vielleicht, wenn uns gleich Arten und Gattungen erſchei⸗ 
1 eigentlich nur 5 Weſen, (deren keins voll⸗ 
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kommen wie das andre iſt,) ſehn können, Verſchledenheit 
ſeyn werde. So denken wir uns dann ein großes unermeß⸗ 
liches Geiſterreich, mit der größten Manchfaltigkeit nicht 
blos der Einzelweſen, ſondern auch der Arten auf dem⸗ 
ſelben Weltkörper und auf verſchledenen. Wie dieſe ſeyn, 
und von einander verſchieden ſeyn moͤgen, begreifen 
wir zwar ſo wenig, als die Auſter, was fuͤnf Sinne, 
und wir, was hundert Sinne, die hundert verſchledene 
Seiten der Natur bemerklich machen, ſeyn mögen; aber 
wir halten bafuͤr, daß unſre Vermuthung derſelben, als 

Folge aus den angeführten Gründen, nicht leer ſey. 
Daß alle geiſtige Weſen im Weltall ſollten uͤber uns 
erhaben, und wir gerade die gering ſten und niebrigſten 
derſelben ſeyn, das zu glauben, ſehen wir keinen Grund. 
Denn ſind ſinnliche Geſchoͤpfe neben uns, die durch Ge⸗ 
daͤchtniß, Verſtand, und einige ſittliche Eigenſchaften, 
als Treue, Dankbarkeit, nahe an den Menſchen graͤnzen, 
ohne ihn zu erreichen; ſehen wir alſo, wenn wir denen 
eine Seele nicht abſprechen mögen, ſchon hier geringere 
geiſtige Weſen neben uns: warum ſollten dergleichen nicht 
auch auf andern Weltkörpern ſeyn konnen? Zu hoch⸗ 
müthig wiirde aber auf der andern Seite der Gedanke 
ſeyn, daß wir im ganzen Weltall die vortrefflichſten und 
vollkommenſten aller geiftigen Geſchoͤpfe wären. Auf ans 
dern Weltkörpern alſo mögen ſowohl vollkommnert als 
unvollkommnere, mit mehr und mit wenlgern, hühern 
und niebrigern Kraͤften und Faͤhigkeiten verſehene Weſen 
ſeyn. Aber wenn man ſie auch alle als vollkommner 
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annehmen wollte, fo würden fie doch immer, als Ge⸗ 
ſchöpfe, endliche Weſen ſeyn, begraͤnzt an Verſtand und 
Willen, fo, daß Unwiſſenhelt, Irrthum, Verblendung 
mit allen feinen Folgen, möglich bleibe. Vermoͤge der 
ſittlichen Natur, die fie von dem heiligen Schöpfer noth⸗ 
wendig haben muͤſſen, und der Vervollkoͤmmlüchkeit, iſt 
alſo bey ihnen Erheben zu höherer Vollkommenheit, aber 
auch Entfernung davon durch Irrthum, Verblendung, 
Sinnlichkeit moglich. Und in dem Sinne wird man 
alfo ſagen muͤſſen, daß im Geiſterreiche, wie unter dem 
Menſchen, Einzelweſen ſeyn koͤnnen, welche ihre Beſtim⸗ 
mung und Pflichten vernachläßigen, die ihnen von Gott 
verliehenen Kräfte mißbrauchen, und alſo, verglei⸗ 
chungsweiſe wenigſtens, boͤſe find, Aber daraus wird 
denn freylich noch nicht folgen, daß dieſe ein eigenes 
Reich ausmachen, in einer beſondern Verbindung mit 
einander ſtehen, und ein gemeinſchaftliches Oberhaupt, 
den Teufel, haben. Dafuͤr finden wir durchaus keinen 
Grund, es müßte denn ſeyn, daß wir Wahn und Aber⸗ 
glauben gewiſſer, uns ſogar unbekannter, aſiatiſcher 
Völker, von denen ihn die Juden angenommen haben, 
ſtatt Beweiſes annehmen wollten. Es läßt ſich nicht 
denken, wie ein gefallener Engel oder böͤſer Geiſt, ſollte, 
durch ſich ſelbſt, oder durch Gott, zu einer Herrſchaft 
uͤber alle boͤſe Geiſter, und wohl gar uͤber einen großen 
Theil der Welt gelangt ſeyn. Ihn aber als ein böfes 
mit Gott gleich ewiges und maͤchtiges Urweſen, oder doch 
nicht viel ſchwaͤcher, als Gott anzuſehen, iſt eben ſo un⸗ 
Tai 8 ver⸗ 


der Lehre von den Engeln. 165 


vernünftig, als der Lehre Jeſu, die ihn vielmehr als 
einen ſchwachen und ohnmaͤchtigen Geiſt vorſtellt, zuwi⸗ 
der. Ein boͤſes Urweſen anzunehmen, iſt namlich kein 
Beduͤrfniß der Verſtandes; es tft auch, um ſich die Eins 
richtung und Vorgaͤuge der Welt erklaͤren zu können, 
gar nicht noͤthig; und es ſchließt endlich einen Begriff 
in ſich, der ſich ſelbſt zerſtöͤrt. Der Teufel der Juden, 
Satan genannt, war auch kein boͤſes Urweſen, ſondern 
bekleidete erſt, nach dem Buche Hlob, die Stelle eines 
Fiſkals, welcher boͤſe Menſchen bey Gott verklagte; dann 
erhielt er die Nachrichterſtelle dazu; weiter wurde er das 
Sinnbild alles Boͤſen, der Vater der Lügen und Bosheit, 
ber Urheber der Suͤnde, ein Verleumder des Guten, ein 
Verführer der Menſchen, wofür er in der Holle geftraft 
und an Ketten gelegt wurde; endlich machten ihn die 
Mönche zu einem Könige der Hoͤlle, wo er fürchterlich 
tyranniſirt, und die verdammten böfen Menſchen dafür, 
baß fie ihm gedient haben, ſtatt ſie zu erfreuen, unſaͤg⸗ 
lich plagt. Man bemerke hierbey, wenn auch angenom⸗ 
men wird, daß im Geiſterreiche boͤſe Geiſter ſeyn konnen, 
und wahrſcheinlich auch find, daß boch dadurch die ge⸗ 
meine Meinung von dem Teufel und ſeinen Engeln noch 
gar nicht unterſtuͤtzt wird. Denn erſtlich haben wir 
ſchon vorhin geſehen, daß die Gottesgelehrten des Gei⸗ 
ſterreich von den Engeln unterſcheiden, und daß das, 
was von jenen geſagt werden kann, nicht von dieſen 
gilt; zweytens aber, daß Geiſter auf andern Meltkörs 
pern, die in keiner Verbindung mit uns ſtehen, und nicht 
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aufs enffernte wirken können, uns weder zu ſchaden 
noch zu verführen im Stande find, Allein Manche 
Tonnen ſich nicht davon los machen, weil fie des Glau⸗ 
bens daran gewohnt find, well fie menen, daß er durch 
die heilige Schrift beſtaͤtigt werde, und auch weil fie 
ſchaͤdlichen Einſtuß davon fuͤrchten, wenn man keinen 
Teufel mehr lehrte. Nun iſt die Macht der Gewohnheit 
bekannt; und dle heil. Schrift widerlegt auch nicht das 
Dafeyn des Teufels und der boͤſen Engel, ſondern ſucht 
nur theils den Aberglauben (durch die Lehre von der all⸗ 
waltenden Fuͤrſehung des gͤͤtigſten Gottes, und durch 
die Darſtellung des beſiegten, und mit Ketten der Fin⸗ 
ſterniß in der Unterwelt gefeſſelten Teufels) zu entkraͤf⸗ 
ten, theils (durch die Belehrung, daß der Menſch blos 
von feiner eignen Luft zum Boͤſen gereizt und verführt 
werde) unfchädlich zu machen. Aber ſollen darum nun 
chriſtſiche Weiſe und Lehrer das Daſtyn des Teufels bes 
haupten? den Glauben daran pflanzen, wo er nicht iſt? 
und iſt davon mehr ſittlicher Vortheil als Schaden zu ges 
warten? Schonen muß der Religionslehrer allerbings 
den Aberglauben, nach dem Vorgange Jeſu, wo er we⸗ 
gen Mangels vorlaͤuſig ndthiger Aufklaͤrung, und der 
Unmöglichkeit, jetzt ſchon beſſere und richtigere Einfiche 
ten zu verbreiten, nicht kann ausgerottet werden, ohne 
mit dem Unkraute zugleich den guten Weizen auszureu⸗ 
ten, oder deſſen Wurzeln los zu machen. Wo alſo ein 
Haufen von Menſchen an den Teufel glaubt, und zwar 
fo, daß er ohne Teufel und Hölle auch an die Gerech⸗ 
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tigkeit Gottes, an eine Vergeltung nach dem Tode, an 
ſchreckliche Folgen des Laſters in der kuͤnftigen Welt auch 
nicht glauben, und ſich nun ohne Furcht und Scheu allen 
Laſtern ergeben würde; wo es nicht möglich iſt, die Noth⸗ 
wendigkeit der Tugend zu unſrer wahren und ewigen 
Gluͤckſeligkeit, wegen der unabaͤnderlich ſittlichen Natur 
unſrer Seele, wegen ber nothwendigen Erhebung zu im⸗ 
mer hoͤherer Vollkommenheit, oder wegen der Heiligkeit 
Gottes ſo zu geigen, daß ſie daraus allein Erweckung und 
Staͤrkung genug zum Streben nach Tugend hernehmen 
koͤnnen, und auch weiter nichts beduͤrfen: da muß ge⸗ 
wiß der Glaube an den Teufel geſchont werden; da 
hat der chriſtliche Lehrer nur, dahin zu ſehen, ihn ſowohl 
in Abſicht der Gemuͤthsruhe, als der Pflichtuͤbung, uns 
ſchaͤdlich zu machen; und alſo zu zeigen, daß kein boͤſer 
Geiſt uns unter Gottes allwaltender Regierung ſchaden, 
auch nicht zum Boͤſen verleiten kann; daß Jeſus dem 
Teufel die Macht genommen habe; daß wir gegen eigne 
Döfe Lüfte kämpfen muͤſſen, und nicht, wenn wir ihnen 
willig unterliegen, die Schuld auf böſe Geiſter ſchieben kön⸗ 
nen. Auch mag er die Begriffe vom Teufel berichtigen; 
zeigen z. B. daß er kein Gott, gleiches oder aͤhnliches 
übermächtiges Weſen, ſondern nur ein gefallenes und bes 
ſtraftes Geſchoͤpf Gottes ſey; daß Strafe in der Geiſter⸗ 
welt ſchon Nichterheben zu höherer Vollkommenheit, Bez 
raubung von Macht, Verengerung des Wirkungskreiſes 
ſey · Aber behaupten fol er keinen Theil alten juͤdi 
ſchen Aberglaubens als Lehre der göttlichen Offenbarung; 
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das ziemet einem Lehrer der Wahrheit nicht: pflanzen 
ſoll er ihn nicht da, wo er ihn micht finder, Will man zu 
denen, welche bie reine einfache erhabene Religion Jeſu, 
Gott iſt die Liebe, annehmen, vom Teufel reden: 
wie anftößis wird ihnen das ſeyn! wie unnoͤthig und 
überläfftg muß ihnen das bey der Religion ſcheinen? in 
welche Schwierigkeiten werden ſie den Lehrer und ſich ver⸗ 
wickelt ſchen, um einen Begriff vom Teufel zu bilden, 
der dem Begriffe von dem Gotte, der die Liebe und Heiz 
ligkeit ſelbſt iſt, nicht entgegen ſey! und, was wird et 
biy dem gemeinen Haufen wirken? Hält ihn die Ucber⸗ 
zeugung, daß alles Böfe ſchaͤdlich und verderblich ſey, 
nicht vom Laſter ab, daß es dann auch kein Glaube an 
Teufel und Hölle thue, lehrt ja die Erfahrung. Denn 
theils liegt ihm das zu fern, theils denkt er, das ſey 
noch lange hin, und mittlerweile gebe es noch Mittel 
und Wege genug, (durch Beten, Beichte, Abſolution, 
Buͤßungen, fromme Stiftungen, letzte Oelung ꝛc.) den 
Klauen bes Teufels zu entgehen. Noch mehr aber, der 
Glaube an Teufel und deren Macht die Menſchen zu ver⸗ 
fuͤhren, macht ſie ganz unbekuͤmmert und ſchamlos ſelbſt 
bey groben Verbrechen, well fie nun als Entſchuldigung 

brauchen, der Teufel habe ſie verblendet und verführt. 
Jitzt kommen wir wieder zu den Engeln zurück, 
unter denen man, wie geſagt, nicht das ganze Gelſter⸗ 
reich verſteht, ſondern nur eine mit den Menſchen in el⸗ 
ner beſondern nähern Verbindung ſtehende Art von Geh 
Ni Diejenigen, welche den Körper blos für eine Laſt 
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und Bürde, oder für ein Gefängniß der Seele, oder fuͤr 
das, wodurch wir den Thieren verwandt ſind, anſehen, 
und ſich einen wunderbar hohen Begriff von reinen Gei⸗ 
ſtern machen, halten die Engel, um ſie zu ehren, fuͤr 
reine Geiſter, und erklaren die Erſcheinungen der Engel 
aus einem Vermoͤgen, willkuͤrlich Körper und fo auch 
menſchliche Geſtalt anzunehmen. Andre aber, welche 
meinen, daß gelſtige Weſen durch einen Koͤrper nicht un⸗ 
vollkommen gemacht, ſondern mit der Sinnenwelt in 
Verbindung geſetzt wuͤrden, legen den Engeln ouch wohl 
Körper bey, halten fie alſo für Weſen von doppelter (ver⸗ 
miſchter), und uns fehr ähnlicher Natur. Nimmt man 
ihr Daſeyn an, ſo muß man ihnen als endlichen Weſen 
auch einen Wohnort anweiſen.“ Da hatten nun die Als 
ten, welche ſich den Himmel als einen großen blauen 
Saal vorſtellten, in welchem Gott mit den Engeln wohn⸗ 
te, Feine Schwierigkeit. Der Himmel war auch der Erde 
nahe genug, um jeden Augenblick ohne Mühe herabſtei⸗ 
gen und wieder hinauffliegen zu konnen. Aber feitdent 
ſich andere Begriffe vom Himmel und Weltall verbreitet 
haben, und man auch eingeſehen hat, daß die jübifche 
Redensart: „die Engel find im Himmel, und ſehen Got⸗ 
tes Angeſicht,“ nur ihre Seligkeit und ihren Vorzug 
anzeigt: ſeitdem kann jene Meinung nicht mehr allge⸗ 
mein gelten. Wo bleibt man denn nun mit den Engeln ? 
Wirkung in die Ferne, wohin die Kraft nicht reicht, 
(actio in diftans) iſt nicht möglich, die Engel ſollen aber 
hier wirken; und von den MWeltförpern kann ſich, ver⸗ 
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möge des Geſetzes der Schwere, nichts entfernen: alſo 

muͤſſen die Engel unſichtbar neben uns wohnen. Raum 

iſt genug für fie da. Unergründlich find auch hier bie 
Einrichtungen, Erzeugniſſe und Geſchoͤpfe der Natur 

für uns Menſchen. Wie wenig erkennen wir! und wie 
oberflächlich, wie nur dem Namen und der Außern Ges 

ſtalt nach! aber wie unendlich weiſe und bewunderns⸗ 

wuͤrdig iſt alles in der Natur! Wie vergnuͤgt und ers. 
goͤtzt uns jede neue Entdeckung! Sollte, da wir ſo we⸗ 

nig erkennen, das uͤbrige und melfte für geiſtigen Genuß 
verloren ſeyn! Und ſollte Seligkeit, die nicht gerade an 
einem Ort gebunden iſt, ſollte reine geiſtige und ſittliche 

Gluͤckſeligkeit nicht auch hier können genoſſen werben! 

und ſollten ihrer vortrefflichen Natur und hohen Beſtim⸗ 

mung vergeſſene Engel nicht auch hier können dadurch 

tlend und ihrer Macht beraubt ſeyn, um nicht ſchaden 
zu konnen! : 

So etwa moͤgte man über Engel vernünfteln, wenn 

man nur ſich enthielte, das, was man davon waͤhnt, 

der Religion beyzumiſchen, oder gar andern als Glau⸗ 

benspunkt vorzuſchreiben. 
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IX. 
Exegetiſcher Verſuch uͤber 2 Theſſ. 2, 1% 12. 
Von J. St. Tych en, 
Prediger zu Seelent, in Holſtein. 


U die mehrern Stellen des N. T., die an ſich ſchwer 
und durch mancherley Verſuche der Ausleger noch ver⸗ 
wickelter und ſchwerer geworden find, gehört vorzuͤglich 
dieſer Abſchuitt. Dunkel an ſich, tft er durch die, him⸗ 
melwelt von einander abweichenden Auslegungen älterer 
und neuerer Interpreten jetzt fo, daß der junge Leſer un⸗ 
ſtreitig zweifelhaft werden muß, welche unter Diefen vle⸗ 
len Erklärungen er wählen, was er unter dem, mehr grie⸗ 
chiſch als deutſch ſogenannten, Menſchen der Suͤn⸗ 
de, unter der Erſcheinung Chriſti verſtehen, aus 
welchem Geſichtspunkt er das Ganze betrachten und wo⸗ 
hin er, nach Zeit und Ort, die Seene verlegen ſoll. 
Manner, gleich ehrwuͤrdig wegen lauterer Abſicht und 
gründlicher Gelehrſamkelt, finden hier bald ein einzelnes 
Individium, bald mehrere Perſonen, bald gar ein ganzes 
Volt; der eine beſtimmte Bezeichnung gewiſſer Thatſa⸗ 
chen, der andre nur unbeſtimmte Ahndung künftiger trau⸗ 
riger Auftritte. Jeder geht ſeinen eigenen Weg; jeder 
kommt zum gel; jeder bietet Gründe zur Unterſtuͤtzung 
feiner Erklarung auf: wem ſoll man folgen? 
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Die früheren Exegeten, z. B. Frenaͤus, verſtan⸗ 
den unter dem Menſchen der Sünde den Antichriſt, den 
ſie aber nicht weiter als burch ſeinen Abfall vom Chri⸗ 
ſtenthum bezeichneten; Grotius, den Cajus Cali⸗ 
gula; Hammond und Schöttgen die Zerſtoͤrung 
Jeruſalems und den darauf erfolgten Uebertritt vieler 
Chriſten zur Partey der Gnoſtiker; Elerteus die re⸗ 
»bellirenden Juden; Wetſtein die von der roͤmiſchen 
Armee ermählten drey Kaiſer vor Veſpaſianus und Ni⸗ 
tus; Benſon und mit ihm bey weitem die meiſten Aus⸗ 
leger der proteſtantiſchen Kirchen die Hierarchie der rö⸗ 
miſchen Paͤpſte, ihren Stolz, ihre Herrſchſucht und die 
dadurch verurſachte Entſtellung des wahren urſpruͤngli⸗ 
chen Chriſtenthums; Koppe die ſchon bey Lebzeiten des 
Apoſtels wachſende Ruchloſi gkeit vieler Chriſten; Er a⸗ 
mer die Freygelſter und Religionsſpoͤtter der neuern 
Zeit, noch andre den Muhammed. Sollte nicht je⸗ 
mand einſt, oder jetzt ſchon, in der ganzen Stelle eine 
Ankündigung der in unſern Tagen erfolgten Erſchütte⸗ 
rung der Religion in Frankreich, wohl gar Bezeichnung 
einzelner, thättg dabey mitwirkender Perſonen finden 2 — 

Unter ſo vielen, ſo weit von einander abgehenden, 
zum Theil blendenden, mit reichlichem Aufwande exegeti⸗ 
ſcher und hiſtoriſcher Gelehrſamkeit vorgetragenen und be⸗ 
wieſenen Auslegungen, zu wählen, Hi nicht die Sache des 
Anfaͤngers in der Exegeſe. Verwirrt durch fie, beſchloß 
auch ich einſt entweder dieſe Stelle ganz aufzugeben, und 
ſis als ein, fur mich auf immer unerklärtichee, Räthfel ans 
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zuſehen — immer für den forſchenden und ſtrebenden 
Geiſt ein niederſchlagender Gedanke! »- oder auch mei⸗ 
nen eignen Weg, nicht geleitet von fremden Führern, zu 
gehen, und mir ſo ein Ziel, wie und wo es auch immer 
ſey, zu ſuchen. Ich habe das letztere gethan, und lege 
hier das Reſultat meines Nachdenkens uͤber den Geſichts⸗ 
punkt, aus dem ich den ganzen Abſchnitt anſehe, meinen 
Leſern zur Beurtheilung dar. 2 
Eine einzelne Perſon, ober ein Volk, oder uͤberhaupt 
etwas, das ber Apoſtel, als ein leicht bemerkbures und 
in die Augen fallendes Zeichen der nahen Ankunft Chriſti, 
verſtanden haben wollte, kann ich mir unter dem Men⸗ 
ſchen der Sünde nicht denken. Theils ſollte ja der Zeit⸗ 
punkt diefer Erſcheinung, nach der ausdruͤcklichen Ver⸗ 
ſicherung Jeſu ſelbſt (Marc. 13, 32.), allen Sterblichen 
ganz verborgen bleiben, mithin laͤßt es ſich ſchwerlich 
denken, daß ſeine Boten je beſtimmte Data angeben wer⸗ 
den, aus denen ſich in Hinſicht auf ſie etwas folgern 
ließe. Theils reden auch die Apoſtel fonft nirgends fo, 
ſuchen vielmehr die Wuͤnſche der Chrlſten, die Zukunft 
zu wiſſen, durch andre Gruͤnde zu heben, und auf an⸗ 
dre Dinge hinzuleiten. (2 Pet. 3. u. a.) Auch findet ſich 
in der ganzen Kirchengeſchichte keine Perſon, auf die jene 
furchtbaren Praͤdlkate paſſen, vielmehr bey jedem Ver⸗ 
fach, einen Mann, oder eine Nation, oder eine auffal⸗ 
lende Kataſtrophe der Religion und Sittlichkeit aus fin⸗ 
dig zu machen, die etwas jenen Bezeichnungen entſpre⸗ 
chendes enthielten, haͤufen ſich immer Schwierigkeiten auf 
Schwie⸗ 
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Schwierigkeiten. Da alſo alle jene Erklaͤrungen wan⸗ 
ken und wegfallen; fo ſcheint es, man miſſe einen an⸗ 
dern Weg gehen, und den Sinn mehr durch oͤf teres Eee 
ſen der Stelle, ohne an irgend eine jener Auslegungen 
zu denken, oder für ſie eingenommen zu ſeyn, als durch 
Huͤlfsmittel von außen ſuchen. 

Furcht vor der Erſcheinung Chrlſti, von 9 er ſelbſt 
und feine Apoſtel fo haͤuſig redeten, mußte bey den Chris 
ſten jener Zeit naturlich entſtehen, (cauſſa timoris non 
longius repetenda, ſagt Koppe in Excurſ.) da theils 
die Sache an ſich ſo außerordentlich, erhaben und in ih⸗ 
rer Art einzig war; theils manche mißverſtandne Weißa⸗ 
gungen des A. T., manche Reden Chriſti, Cam Ende 
Matth. und Luc.) vielleicht auch Ausdruͤcke der Apoſtel 
bazu beytrugen, dieſe Ahndung noch ſchreckender zu mas 
chen. Je mehr nun Furcht ſich immer auf kuͤnftige trau⸗ 
rige Begebenheiten hinneigt; deſto mehr dachten ſie ſich 
die einſtweilige, ohnedies feyerliche Ankunft Chriſti mit 
ſolchen furchtbaren Kataſtrophen vergeſellſchaftet. Be⸗ 
truͤger nutzten dieſe leichtglaͤubtge aͤngſtliche Stimmung 
der Gemuͤther, und gaben gewiſſe Data an, aus denen 
man die Nähe jener Erſcheinung und der geſammten, 
fie begleitenden, Revolutionen, ſicher berechnen könnte. 
Fand ſich nun eine ſolche Furcht auch bey den Chriſten 
zu Theſſalonich; ſo war nichts natuͤrlicher, als daß ſie 
ſich bey Paulus darüber befragten, (1 Theſſ. 5, 1. 2.) 
und daß er ihnen beruhigende Auskunft gab. Gelang⸗ 
ten ſolche Anfragen über Religonszweifel ſchriftlich 
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an ihn: fo wars naturlich, daß er fh‘ iftlich dar⸗ 
auf antwortete. 

So denke ich mir die Veranlaſſung, und bieſer ges 
maͤß iſt mir der ganze Abſchnitt: „Beantwortung eini⸗ 
ger Fragen, die Erſcheinung Ehriſti betreffend, die von 
den Chriſten zu Theſſalonich ſchriftlich an Paulus ges 
langt waren, und Hebung der Furcht, daß dieſe Erz 
ſcheinung ſchon nahe ſey, welches man aus gewiſſen, von 
Betruͤgern angegebenen Datis hatte berechnen und beſtim⸗ 
men wollen.“ Schritt vor Schritt folgt er dem Gang 
des Schreibens, das er vor fich hatte, führt Stellen dar⸗ 
aus an, die eine Bezeichnung der nahen Ankunft Chrlſti 
enthielten, und fügt bey jeder derſelben ſeine Wider⸗ 
derlegung hinzu. Man hat ſchon bey der dunkeln Stel⸗ 
le 1 Kor. 8, 1 8. Ähnliche Verſuche gemacht, durch 
veränderte Theilung der Saͤtze, die Eitate bemerkbar 
zu machen, und die Anfragen der Chriſten von den Ant⸗ 
worten des Apoſtels zu unterſcheiden. So wie nun jene 
Stelle dadurch verftändlich geworden iſt: fo, benke ich, 
wird den Schwierigkeiten, die unſer Abſchnitt fonft hat, 
durch Anwendung jener Erklaͤrungsart auf ihn, auch ab⸗ 
geholfen werden. 

Freylich iſt der Uebergang, von der bisher ununter⸗ 
brochenen Gedankenreihe Pauli, zur Beantwortung jener 
Anfragen ein bloßes; ere das von manchem kaum bes 
merkt wird. Allein wenn man bedenkt, daß man die Schrift 
eines Mannes von ſehr freurigem und lebhaftem Charak⸗ 
der vor ſich hat, der, unbekümmert um die kunſtmaͤßige 

Ord⸗ 
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Ordnung ſeiner Gedanken, ſie mit Waͤrme und Kraft 
vortraͤgt; der auch nicht anders ſchreiben konnte, da ſein 
Styl nicht nach den Regeln der Dialektik gebildet war; 
der bey andern Citationen — man ſehe die Anfuͤhrun⸗ 
gen fo vieler Stellen des A. T. im Brief an die Hebraͤer 
durchweg --- eben fo verfährt und fie oft durch ein bloßes 
b an- yag = de- mit feinen eignen Gedanken verbindet: 
ſo wird dieſer unerwartete und faſt unmerkliche Webers 
gang nicht wehr auffallen. 

Paulus bahnt ſich den Weg zur Beantwortung des 
an ihn geſandten Briefes durch eine allgemeine Ermah⸗ 
nung, v. 1 3. durch aͤngſtliche Erwartung der nahen 
Erſcheinung Chriſti und unfrer Verkinigung mit ihm, 
ſich nicht von der richtigen Einſicht (a), die fie 
ihm verbankten, abbringen und ſchrecken zu laſſen; es 
mogten nun dieſe Erwartungen durch goͤttlich ge⸗ 
glaubte Lehren (weils) oder durch Berechnung 
der Zeit Ove, Röm. 9, 28.) oder durch einen erdichte⸗ 
ten Brief Pauli erregt werden. 

Nach dieſer vorläufigen Erinnerung geht er ſogleich 
(v. 3.) zu der ihm vorgelegten Frage uͤber, und das 
bre iſt die ihm gewöhnliche Allegationsformel, die das 
Eltatum aus dem Briefe der Theſſalonicher mit feiner 
Ermahnung: un ris duues efanurnay ZM, anderer r pom 
verbindet. Er will damit andeuten, daß das nun fol⸗ 
gende unter die Vorſplegelungen gehoͤre, womit Betruͤger 
ihre ſchuͤchterne Leichtgläubigktit taͤuſchen, fo wie wir 
etwa ſagen würden; „Laßt euch in dieſem Punkt doch 

ia 
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ja nicht durch leere Schreckbilder hintergehen, wie etz 
wa durch den von euch angeführten Gedanken, es 
muͤſſe u. ſ. w.“ 

Was nun folgt von ea, mn bis br, een Qu (o. 4.) 
ſehe ich alſo als eine Vorſtellung an, über deren Rich⸗ 
tigkeit fie ſich bey ihm erkundigt hatten, alſo als eine 
Stelle aus ihrem Brief an Ihn, Nach e en fehlt der 
Nachſatz, wie man bas in den Briefen Pauli, zumal 
wenn ſeine Perioden ſich in die Länge ziehen, häufig bee 
merkt. Er wuͤrde durch: 5 duvaraı Ad ö Kupuos, oder 
fo etwas zu ergänzen ſeyn, wie Koppe bemerkt, auf den 
ich mich in Abſicht der Erklarung einzelner Ausdrücke 
bezlehe, um unnütze Weitlaͤufligkelt zu vermeiden. — 
Wer auch immer bey jenen Ehrlſten die Idee erregt hatte, 
oder aus welchen Quellen fie fie ſelbſt geſchͤpft hatten: 
genug fie hielten ſchreckliche, Rellgion und Tugend zer⸗ 
ſtörende Kataſtrophen, für gewiſſe Vorboten der ſich 
nahenden Erſcheinung Chriſti, hatten ſich alfo ſchrift⸗ 
lich dahin geäußert: 

„Sie dürften dieſt cagreis nicht erwarten, hepo r 
eine Arras verberdte, jeber Rellglon und Gottes vereh⸗ 
rung Hohn ſprechende Perſon, von einem unbegrängten 
Stolz, fo daß fie, mit Verachtung aller Gegenſtäͤnde der 
Verehrung, fich felbft dazu aufwerfen, in die geheilige⸗ 
ten Wohnungen der Gottheit eindringen, göttliche Ans 
betung fordern und fo. jeden Reſt der Religion in ‚Tem 
mern ſtürzen würde, gekommen ih.“ S. Koppe und 
Gries ba ch. 1 

Maga · . Nel. . 6. 1 M Mit 
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Mit ir et Ste, ſchlleßt ſich das Eltatum, und es 
folgt (v. 5. 6.) die Antwort des Apoſtels, die kurz, aber 
bündig, dahin lautet: 

1) B. 5. „Ihr erinnert euch ja doch nicht, daß 


ich bey meinem Aufenthalte unter euch ein Wort davon 


geſagt, von einem ſolchen verderbten und ruchioſen Men⸗ 


ſchen geredet habe.“ 


Ein Grund, der ungemeln ſtark auf Menſchen wir⸗ 


ken mußte, die ihren treuen Lehrer und feinen Eifer für 


ihre Aufklärung kannten, und nun durch Betrüger ſich 


von diefer Einſicht abbringen ließen, und auf beunruhigen⸗ 
de Vorſtellungen, die Jemand unter ihnen erregt hatte, 


ein ſo großes Gewicht legten, daß ſie über den Unter⸗ 
richt ihres Lehrers hinaus phtloſophirten. Es verſteht 
ſich, daß das e hier nicht fragweſſe, ſondern ſchlichiweg 
vernelnend angenommen werden muͤſſe, (ſ. Joh. 13, 18. 
wie ſonſt = 4, v. g. daſelbſt.) Ihr erinnert euch j a 


boch nicht, daß ich u. ſ. w. 


2) V. 6. „Ihr kennt jg auch das Hindernlg, 
das jeden ſolchen heilloſen Menſchen zuruͤckhaͤlt, und ſei⸗ 
ne Bemühungen vereitelt, fo, daß er nicht vor feiner 
Zeit, nicht bevor es ihm Gott zulaͤßt, erſchelnen kann.“ 

To xwrexov — id quod xeregu - retinet, cohibet; 
jedes Hinderniß. Paulus drückt ſſch, wie ſchon Ben⸗ 


ſon bemerkt, absichtlich dunkel aus, und ich ſehe bis als 


die Sprache der ihm eigenen Beſcheidenheit an, (2 Kor. 
12.) woburch er ſich ſelbſt und ſein raſtloſes Beſtreben⸗ 


jedem Emporkommen der zuchlofen, Srreliglofität entge⸗ 


gen 
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gen zu arbeiten, verſteht. Soll dies vielleicht ein fei⸗ 
ner Vorwurf und Tadel der Chriſten ſeyn, die ihn kann⸗ 
ten, es wußten, wie viel er zur Stuͤrzung des laſter⸗ 
haften Aberglaubens gethan hatte, und dennoch ſich von 
unbekannten Verfuͤhrern fo täufchen laſſen konnten? — 
eie 70 * ſo daß erſt; * r kaut rip iſt ein recht 
gefliſſentlich gewaͤhlter Ausdruck, um das Unbeſtimmte, 
Verborgene, Gott allein Vorbehaltene einer ſolchen Epos 
che anzuzeigen, und die Aufmerkſamkeit der Chriſten vom 
leeren Grübeln über ſolche Gegenſtaͤnde abzuleiten. Ges 
ſetzt, es ſollte einſt eine ſolche Kataſtrophe kommen; fo 
kann das doch nicht vor der von Gott beſtimmten, Men⸗ 
ſchen unbeſtimmbaren Zeit geſchehen, mithin iſt alles Be⸗ 
mühen, ſie im Voraus zu berechnen, und daraus Schlüffe 
auf Chrlſti Erſcheinung zu machen, Thorheit. — Vom 
Ort iſt eln eben fo glimpflichte Ausdruck. Apoſtg. 1,25, 

Paulus fährt nach dieſer Antwort, mit Anfuͤhrung 
einiger Worte Aus dem Briefe der Theſſalonicher fort 
(v. 7. ) ro yap bis a,. 

„Das Geheimniß der Nuchloft gelt wirkt, d. h. 
bie Ruchloſt gkeit wirkt ſchon heimlich, fie regt ſich ſchon 
im Verborgenen;“ mithin laͤßt ſich daraus auf die Nahe 
dis feyerlichen Tages ſchließen. N 

pauli Antwort macht die zweyte Hälfte deſſelben 
Verſes aus: ue =- bis yanrar, \ 

„Sie rege ſich immerhin; nun iſt jenes Hinderniß 
noch da, muß erſt gehoben werden, ehe fie ſich ausbreiten 
Jan.“ 
! Ma Wie 
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Wiederum verſteht er ſich ſelbſt, die durch ihn ge⸗ 
ſchehene Predigt der chriſtl. Lehre und Verhinderung der 
Ausbreitung des Unglaubens. Geſetzt alſo, die Ruch⸗ 
loſigkeit rege ſich ſchon; gefeht, ihr Steigen fen ein Zei⸗ 
chen der Nähe jener gaga; fo iſt von ihr doch nichts 
zu fürchten, ſo lange noch ein Fräftiges Hinderniß ihrer 
Ausbreitung da iſt. So lange ich alſo noch lebe, und 
fo lange nach meinem Tode die von mir geprebigte Lehre 
das völlige Ueberhandnehmen der Irreligioſitaͤt unmoͤg⸗ 
lich macht; fo lange laßt ſich aus ihrem Keimen und Res 
gen nichts folgern. 


Daß die Eonflruetlon etwas verworfen iſt, und es 
elgentlich helßen ſollte: mavoy & nrx d r ſieht 
jeder. 

Mas nun folgt (v. 8. Anfang.): „ vort anon. J 
eos, iſt wieder aus dem Schreiben der Theſſalonicher, 
und man ſieht es den Worten an, daß ſie aus dem Zu⸗ 
ſammenhang geriſſen find. Sie ſcheinen ohngefähr fo 
mit dem Vorigen verbunden geweſen zu ſeyn: „Schon 
regt ſich im Verborgenen die Bosheit, (aber einſt, 
wenn fie zu einer beträchtlichen Höhe wird geſtiegen 
ſeyn,) — dann wird jener avonos, jener heilloſe, (gleich 
ſam das Haupt aller Ruchloſen, was auch immer ſie 
oder die, von denen dieſe Idee herruͤhrte, dabey dachten,) 
als Vorbote der nahen Ankunft Chriſti erſcheinen, e m⸗ 
porkommen, ſich und ſeine Abſichten ungeſcheut 
zeigen.“ g 

Paulus 
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Paulus ſchaltet, indem er (v. 9.) die Perioden des 
Briefes fortgehen läßt, ſogleich feine Antwort 5 8) 
ein: in d ups = bis aged, rr. 

„Erſcheine immerhin ein ſolcher Ruchloſer; Jeſutz 
(ſ. Griesbach) der Herr wird, (wenn auch ſonſt keln 
mare gun feine Wirfungen ſollte hindern koͤnnen,) ihn durch 
ſeine allgewaltige Kraft verderben und bey ſeiner 
feyerlichen Erſcheinung vertilgen.“ S. Koppe 
un) Benfon, 

Diefe Antwort enthält wieder einen verſteckten Ta⸗ 
bel der Chriſten; denn jene Furcht vor der Macht des 
blies, alle Religion zu vertilgen, ſetzte wenig Vertrauen 
auf die Macht und Wahrheit Ihres Herrn voraus, der 
feine Kirche bis an das Ende der Tage kraͤftig zu ſchuͤz⸗ 
zen verſprochen hatte. 

Die, burch Pauli eingeſchaltete Antwort unters 
brochene, Periode des Briefs geht nun fort (v. 9. und 
Anfang von v. ro.) von e bis tes. 

„Jenes Ruchloſen Erſcheinung wird, durch die 
Wirkung des Satans, begleitet ſeyn von allerhand fal⸗ 
ſchen betrüglichen Mundern und Zeichen, und von aller⸗ 
hand Verfuͤhrungen zur Laſterhaftigkeit.“ 

Der Zuſammenhang zeigt, daß das! nicht auf das 
nahe davor ſtehende re, ſondern auf nue, beſſen Praͤ⸗ 
dikate hier angeführt werden: daß alſo ber Zwiſchenſatz 
Pauli eingeſchobene Antwort ſey. en fur ran. . Daß 
man wahrſcheinlich durch manche Reden Ehriſtf, z. B. 
Matth. 24, wo auch der Pſeudopropheten und ihrer Bera 

M führung 
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führung erwähnt wird, auf dieſe Ideen gekommen ſey, 
darf kaum bemerkt werden. 


Paulus hört plotzlich mit Anfüͤhrung der furchtba⸗ 
ren Prädikate, womit die Theſſalonicher in ihrem Briefe 
den cles bezeichnet hatten, auf, und fügt ſehr paſſend 
feine Antwort hinzu, die in bloßer Bezeichnung des 
Subjects dieſer gefuͤrchteten Verführung BER: wor 


ame Ne- vols. 


Es iſt, als ſagte er: 


„Fuͤrchtet euch doch vor dieſem Hirngeſpinnſt nicht! 
Geſetzt, es träte ein ſolcher Böͤſewicht auf, ausgeruͤſtet 
mit allen Ranken und Kuͤnſten zum Beträgen und Vers 
fuͤhren; ſo ſind doch dieſe alle an dem treuen Bekenner 
des wahren evangeliſchen Unterrichts voͤllig unwirkfam; 
nur verfuͤhrend für (=) jene heilloſe, verdorbene Men: 
ſchen, die ſchon einmal allen Geſchmack fur Wahr⸗ 
he it verloren haben: (æyann vue chens) mithin ohne 
Rettung verloren ſind.“ Qui corrumpi a pſeudopro- 
phetis patiuntur. Koppe. 


Er ſchließt damit, daß er zeigt, wie ſehr jene ihr 
unglückliches Schicksal verdient haben. (v. I. 12. * 
„Nur dieſes hartuaͤcklgen Unglaubens wegen wird 

Gott ſolche Verführungen unter ihnen wirkſam ſeyn laſ⸗ 
ſen, ſo daß ſie, die gegen den Ruf der Wahrheit taub 
waren, nun dem Betrug folgen. Nur ſolche alſo, die 
einmal der Wau feind, Freunde des Laſters ſind, 

\ werden 
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werden ſich durch Folgſamkeit gegen den Verfuͤhrer ſelbſt 
Strafe zuziehen.“ 

Nach dieſer Erklärung, dle, wie es mie ſcheint, 
den Worten keine Gewalt anthut, waͤre die ganze Stelle 
nicht Weißa gung, um deren Erfüllung wir aͤngſt⸗ 
lich bekümmert ſryn müffen, und bey deren Eintreffen 
wir gaͤnzliches Schwinden aller Religion von der Erde 
zu befürchten hätten, Auch wäre fie nicht Bezeich⸗ 
nung einer Perſon oder mehrerer Menſchen, die 
wir in der Geſchichte nirgends antreffen; nicht Summe 
von Präbikaten, zu denen wir das Subject nirgends aufs 
finden. Es waͤre vielmehr bloßer Wahn der Chriſten 
jener Zelt und Gemelne, von ſchrecklichen Revolutionen in 
der Religion, die unmittelbar vor der Erſcheinung Chrifit 
vorher gehen und ihre Herolde ſeyn ſollten; entſtanden 
aus der Furcht vor dieſer außerordentlichen Begebenheit; 
vermehrt durch mißverftandnne Ausſpruͤche Jeſu in feinen 
Reden; abſichtlich genaͤhrt von Betrügern, die jene, alle 
gemeines Elend ahndende, Reichtgläubigkett zu Ihren Abe 
ſichten gebrauchten; gehoben, berichtigt und widerlegt 

von Paulus, auf eine bieſes großen Lehrers ganz wuͤr⸗ 
dige Weise. Er läugnet nicht, daß elne ſolche Revolu⸗ 
non erfolgen könne, um feine Leſer in beſtändiger Auf⸗ 
merkſamkelt auf Religion und ihre Wirkungen zu erhals 
ten; aber er ſagt auch nicht, daß fie geſchehen werde, 
vielmehr lenkt er ihre Aufmerkſamkeit von jenen ſchrek⸗ 
kenden Ahndungen ab auf drey Stücke, die doch billig, 
bey ihnen mehr Gewicht haben mußten, als alle Vor⸗ 
M 4 ſplege⸗ 
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ſpiegelungen einnehmender Betruͤger; fein Unterricht, den 
ſie als glaubwürbig angenommen hatten; dle Macht bis 
hoben Stifters dieſer Lehre, die Kraft der Wahrheit und 
der Tugend. Gegen dies alles werde jedes Bemühen 
der Verführer immer ohnmaͤchtig und fruchtlos bleiben 
muͤſſen. 5 

In einer freyen Ueberſetzung wuͤrde die ganze Stelle 
ſo lauten: 

In Abſicht der künftigen Erſcheinung Chriſti und 
unſrer Vereinigung mit ihm, ermahne ich euch, meine 
Brüder! daß ihr doch ja nicht, weder durch Lehren, die 
ihr fur göttlich haltet, noch durch allerley Berechnungen 
der Zeiten, noch durch Briefe, die man unter meinem 
Namen erdichtet, von der reinen Einſicht, die ihr durch 
mich erhalten habt, abbringen, und mit der Vorſtellung 
ſchrecken laßt: der Tag des Herrn ſey nahe! Nach ein⸗ 
mal bitte ich euch, laſſet euch von Niemand auf keine 
Weiſe taͤuſchen. Freylich ſchreibt ihr mir: 

„Dieſer Tag kann nicht eher kommen, als wenn 
der große Abfall erfolgt ſeyn wird; wenn ſich ein uͤber⸗ 
aus ruchlofer und verderbter Menſch öffentlich zeigen 
wird, der ſich mit feindſeligem Stolz uͤber alles erhebt, 
was Menſchen göttlich und ehrwuͤrdig heißt, der ſich 
ſogar in der Gottheit Tempel eindraͤngt, und für einen 
Gott ausgiebt.“ 

Aber ihr erinnert euch ja doch nicht, daß ich, als 
ich noch bey euch war, etwas davon geſagt habe; und 
aberdem kennt ihr ja das, was jenem Ruchloſen im Wege 

iſt, 
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iſt, fo daß er doch nur immer erſt zu feiner Zeit, jetzt 
noch nicht, erſcheinen kann. 

„Dieſe Bosheit, ſagt ihr ferner, regt ſich ſchon 
heimlich; 

Nur mußte doch jenes Hinderniß erſt aus dem Wege 
geſchafft werden! 

„Und wenn das ſo fortgeht, meint ihr: ſo buͤrfte 
bald der Ruchloſe ſich ungeſcheut zeigen.“ 

Nun er thue es! ſo wird ihn Jeſus der Herr mit 
feiner göttlicher Macht vernichten, und bey feiner feyer⸗ 
lichen Erſcheinung vertilgen. 

„„Wenn dieſer Ruchloſe kommt, fahrt ihr fort; fo 
wird feine Erſcheinung, durch Mithuͤlfe des Satans, 
von täuſchenden Wundern, Blendwerken und allem, was 
zur Laſterhaftigkeit verleiten kann, begleitet ſeyn.“ 

Was doch alles, nicht euch, nur jene Ungluͤckli⸗ 
chen verfuͤhren kann, die einmal keine Liebe fuͤr die wahre 
Religion haben, mithin durch eigne Schuld rettungslos 
verloren find. Ihnen zur Strafe dürfte Gott Verfüͤh⸗ 
ver auftreten laſſen, daß fie der Luͤge glauben. Ver⸗ 
diente Strafe für alle, gegen die wahre Lehre eingenom⸗ 
menen, Laſterfreunde! 
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g „Ne 
Einige Bemerkungen über die Erforſchung und die 
Zeichen der göttlichen Gunſt und Hufe, nach 
der Vorſtellungsart der alten Welt. 


Von Ge. Alex. Ruperti, 
Rektor des Gymnaſ. zu Stade. 


— 


Di Gotiheit iR, nach den Begriffen alter und roher 
Volker, nicht nur der unmittelbare Urheber alles Guten 


und Boͤſen, alles Gluͤcks und Unglücks, welches uns 


wiederfahrt, ſie unterſtuͤtzt nicht blos die Menſchen mit 
Rath und Huͤlfe, oder iſt ihnen zuwider und dernichtet 
ihre Entwürfe, ſie iſt nicht nur mächtiger, als wir find; 
ſondern fie weiß und erkennt auch zukuͤnftige und vers 
borgene Dinge; fie giebt auch ihren Willen und ihre Ges 
ſinnung durch offenbare Zeichen zu erkennen. Die 
Verehrung und Anbetung derſelben gründet und be⸗ 
zieht ſich deswegen nicht blos darauf, daß ſie uns be⸗ 
gluͤcke und vor Widerwaͤrtigkeiten ſchüͤtze, oder das ges 
fuͤrchtete Ungluͤck abwende, ſondern daß ſie uns auch 
unſere künftigen Schickſale, ihre Entſchließung, Gegen⸗ 
wart, Gewogenheit ober Ungnade, durch außerordent⸗ 


liche Naturerſcheinungen, oder burch andere ſichtbare 


Zeichen, (DDD MANN, enuceru , E”), ve, 
monſtra, prodigia, portenta, oſtenta, 
Jigna,) anzeige. bee Menſchen, die ein un⸗ 

ſichtba⸗ 
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ſichbares höheres Weſen mehr fürchten als lieben, ängftigt 
beſtaͤndig eine geheime Furcht und Beſorgniß, gegen den 
Willen deſſelben zu handeln, und es dadurch zum Zorn 
und zur Rache zu reizen. Dieſe Furcht ſchlägt ihren 
Muth ganz darnieder, und bey derſelben mißlingt jede 
Unternehmung, die hingegen bey der Ueberzeugung von 
der göttlichen Gnade und Hülfe fait immer gluͤcklich von 
ſtatten geht. Sie pflegen daher nicht nur in allen 
Fällen, beſonders zu Reifen, Krieg und andern wichtl⸗ 
gen Unternehmungen, den Rath, Schutz und Beyſtand, 
die Gunſt und Hälfe der Gottheit zu erwarten, oder 
durch ſorgfaͤltige Beobachtung der Religlonsgebraͤuche, 
durch Opfer, Gebete, Gelͤͤbde u. ſ. f. zu erflehen, fons 
dern auch auf mancherley Weiſe zu erforſchen, und, zu 
noch größerer Beruhigung und Stärkung ihrer Hoffnun⸗ 
gen und Ueberzeugung, um ein äußeres Zeichen zu bit⸗ 
ten, wodurch fie anzeige, ob fie unſer Gebet erhören und 
unſere Wuͤnſche erfuͤllen koͤnne und wolle. Dazu were 
den Menſchen, dle ſich noch nicht zu dem Begriff einer 
alles regierenden Vorſehung erheben koͤnnen, auch beſon⸗ 
ders dadurch angetrieben, daß fie nichts fo ſehnlich wuͤn⸗ 
ſchen, als ihre kuͤnftigen Schickſale vorher zu wiſſen, und 
daß ſie geneigt find, alle ungewohnliche, ja felbft ge⸗ 
wohnliche Ereigniſſe und Naturerſcheinungen, wenn ſie 
nur in einem Augenblick oder unter Umſtaͤnden bemerkt 
werden, da irgend ein Vorfall einen ſtaͤrkern und lebhaf⸗ 
tern Eindruck auf ihre Seelen gemacht hat, mit ſich und 
ihrem Vorhaben in Beziehung zu bringen, und in den⸗ 


ſelben 
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ſelben etwas Wunderbares, Anzeigen der Zukunft, den 
Finger der Gottheit, ihre Annaherung und Gegenwart, 
zu finden. Dies find die Gründe, warum noch jetzt der 
Aberglaube ſo leicht betrogen wird, dies die Quellen, 
woraus Augurien, Auſpfcien, Extiſpieien, Orakel und 
der Glaube an Traͤume gefloſſen find; lauter kruͤftige 
Mittel, deren ſich ehedem weiſe Geſetzgeber bedienten, 
um ihren Anordnungen eine göttliche Sanktion zu geben, 
das durch verjährte Vorurtheile an dieſen Aberglauben 
gefeſſelte Volk zu bezaͤhmen, oder zu großen Unternehs 
mungen zu entflammen, und den ſinkenden Muth der 
Krieger zu frühen. “ 

Vorzuͤglich erwartete man beym Opfer ein Zeichen 
ber Gnade oder Ungnade der Gottheit. Daher heißt es 
1 Moſ. 4, . 5. NOT N e H yon 
uno d NOTAR IP N, Jehova blickte“ 
auf Habel und ſein Opfer herab, aber nicht 
auf Kain und deſſen Opfer. Wie und wodurch 
Gott fein Wohlgefallen und Mißfallen angezeigt habe, 
ſagt uns der Berfaſſer dieſer alten Urkunde nicht. Mi⸗ 
chaelis vermuthete (in ſ. Anmerkungen zu d. St.) „Durch 
den Segen, den Gott im naͤchſten Jahre auf Habels 
Viehzucht legte, da hingegen Kains Feldbau mißrieth: 
denn beyde hatten ihre Opfer gebracht, um zu ihrer Le⸗ 
bensart den Segen Gottes zu erbitten; und wer dieſen 
erhielt, auf deſſen Opfer fehlen Gott geſehen zu haben.“ _ 

Dies 


„Vergl. Cie. de Divinat. II, 49. [ad 
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Dies iſt wahrſcheinlicher und dem Geiſte jenes Zettalters 
gemäßer, als was Hr. Heinrich (in den Anm. zu Hebr. 
II, 3.) und Andere glauben, daß nur Habels, nicht 
Kains Opfer Gott gefallen habe, well jener es mir danke 
barem, reblichem und hoffnungsvollem Herzen, dieſer 
aber aus Furcht vor Strafen gebracht habe; und daß 
die zum Himmel emporſteigende Flamme das Zeichen des 
Wohlgefallens, und der auf die Erde ſich herabſenkenbe 
Rauch die Anzeige des Mißfallens der Gottheit geweſen 
ſey.“ Richtiger aber iſt vielleicht die Vermuthung der 
Hrn. Schulz, Roſenmüͤller und andrer Gelehrten, daß 
Gott Habels Opfer durch den Blitz angezündet, und dar 
durch ſeln Wohlgefallen zu erkennen gegeben habe. So 
faßte ſchon Throdotion den Sinn jener Stelle: denn er 
überſetzt nach dem Zeugniß des Hieronymus die Worte 
MI u , . dvemvpwen d Nees, Vergl. 3 Mof. 9, 24. 
Richt. 6, 21. 1 Kon. 18, 23 40. 1 Chron. 21, 26. 
2 Chron. 7, 1. 3. und Hrn. Hofr. Eichhorns allgem. 
Viblioth. der bibl. Literatur B. IV. S. 1068 , 1074. 
wo S. 1073. die ganze Stelle 1 Mof 4, 4. f. durch 
dieſe Bemerkungen erläutert wird: „Dies, was hier als 
Rede Gottes angeführt wird, iſt Erklaͤrung der Empfin⸗ 
dungen, die bey Kain durch Bemerkungen eines nach 
Habels Opfer herabfahrenden Blitzſtrahls veranlaßt wur⸗ 

den. 


7 


„Daß man übrigens das hohe Emporſtelgen der Opfer⸗ 
flamme für ein Zeichen des göttlichen Wohlgeſallens ger 
Halten habe, it von mir in dieſem Magazin B. 5. St. r. 
S. 51, 53, bemerkt worden. 
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den. Er fühlte ſich zurückgeſtoßen: In ſeinem buͤſtern 
Herzen reifte der Mordanſchlag, anfangs von manchem 
innerm Widerſpruch unterbrochen, immer mehr, da ſei⸗ 
nem Opfer dies Zeichen göttlicher Theilnahme fehlte. 
So dachte es ſich nämlich der Dichter. —— Der Aus 
druck: Jehova blickte auf Habel und fein 
Opfer, erklaͤrt ſich am beſten aus 2 Moſ. 14, 24. 
Gegen Morgen blickte Jehova auf der Ag 
gypter Heer, vergl. mit Pf. 77, 18. ff. 

Kain erhielt nachher von Gott ein Zeichen zur Ver⸗ 
ſicherung feines Schutzes, DIN Jop. nimotn 1 B. 
Mos. 4, 15. Noach hielt, nach 1 B. Met. 9, 12. ff. ben 
Regenbogen, eine ungewöhnliche und ihm unerkloͤrbare 
Lufterſcheinung, für eine Votſchaft der Gottheit, für 

ein Zeichen ihrer geneigten Geſinnung und eines Bun⸗ 
des, den ſie gleichſam mit ihm zur Verſicherung der nach 
ihren Geſetzen, nach ihrer alten Ordnung und Schoͤnheit, 
unverändert fortdaurenden Natur errichtet habe. So 
denkt der unaufgeklaͤrte Menſch immer und allenthalben. 
Ein Komet, eine Sonnen- und Mondſinſterniß, und 
außerordentliche Naturerſcheinungen, ſcheinen dem ge⸗ 
meinen Mann noch jetzt göttliche Anzeigen, Vorboten 
eines beborſtehenden Kriegs oder andrer wichtigen vr. 

niſſe zu ſeyn. 
Dierſelbe Aberglaube, und dleſelbe Gewohnheit, ble 
Geſinnung der Gottheit auf mancherley Weiſe zu erfor⸗ 
ſchen und zu erflehen, war auch zu Abrahams Zelten 
und noch ſpaͤterhin Ae und die Denkmaͤhler der 
a. Hebräer 
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Hehräͤer und Griechen liefern uns überall’ Beyſplele und 
Belege zu jenen Bemerkungen, wovon ich nur einige aus⸗ 
heben will. Abraham betet und opfert auf feinen Zuͤ⸗ 
gen in Paläſtina, und Jakob auf feiner Reife nach Ae⸗ 
gypten, um den Beyſtand Gottes zu ihren Unternehmun⸗ 
gen zu erflehen, und ſeinen Willen und Rath zu erfor⸗ 
ſchen. 1 Moſ. 12, 7. 8. 13, 4. 18. 21, 33. 26, 28. 
33, 20. 35, J. 7. 46,1. Vergl. Joſephs Alterth. II, 8. 
F. 2. Die ſchwangere Rebekka befragt Jehoven, und er⸗ 
haͤlt eine in dem gewöhnlichen dunkeln Oralelton elnge⸗ 
huͤllte“ und in erhabener Dichterſprache ausgedruͤckke 
Antwork. 1 Moſ. 25, 22. 23. Abrahams Knecht, der 
nach Mefopotamten gereiſet war, um eine Frau für 
Jizchak aufzuſuchen, ſchreibt der Gottheit ein Zeichen 
vor, wodurch fie ihre Genehmigung und ihren Bey fall 
zu filner Wahl zu erkennen geben ſoll. 1 Mof. 24, 12. f. 
42. f. Abraham ſelbſt bittet Gott um ein Zeichen zur 
Verſicherung ſelne Verheißungen, und bringt ihm ein 
Opfer. Denn dabey zeigt die Gottheit vorzuͤglich thren 
Willen an, und iſt immer bey demſelben, wenn es ihr 
angenehm iſt, gegenwärtig, #* Auch pflegte derjenige, 

der 


Mle, oder durch welchen Gottesmann Rebekka das Ora⸗ 
kel befragt habe, wird uns nicht erzaͤhlt, daher jede Ver⸗ 
muthung ungemig blelbt. Von der hohen und dunkeln 
Orgkelſhrache finder man überall Beyſplele, z. E. Birg. 
Ekl. W. und Aen. I, 254. III. 458. VI, 86. f. 756. Sil. 
za 125. f. II, 570. f. VI, 6135. VII, 435, f. XII, 
3238107 Mans“ ver RR 


S. dieſt Maga. B. 5. St, 1. S. 31. f 


10 


+ 
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der ſich ehedem zur Erfüllung eines Verſprechens und 
Buͤndniſſes feyerlich verpflichten wollte, ein Thier zu 
ſchlachten, in Stuͤcken zu zerlegen, und hindurch zu ge⸗ 
hen.“ Sobald Abraham das Opferthler zertheilt hat, 
ſetzt er ſich gegen über, und erwartet aͤngſtlich eine goͤtt⸗ 
liche Offenbarung. Nun überfällt ihn gegen Abend ein 
Schlaf und ein furchtbarer Schauer, den die alte Welt fuͤr 
einen Bewels von der Ankunft einer Gottheit hielt. . 
In dleſer enthuſiaſtiſchen Gemuͤthsverfaſſung hört er cine 
göttliche Stimme, und feine geſchaͤftige Phantaſie bildet 
ihm etwas, das dem Rauch eines Backofens, aus dem eine 
Flamme hervorbricht, gleicht, und zwiſchen den Opfer⸗ 
ſtuͤcken hindurchgeht: und dies ſcheint ihm ein Symbol 
der göttlichen Beſtaͤtigung, gleichſam ein feyerliches Bun⸗ 
beszeichen zu ſeyn. 1 Moſ. 15, 7 17. Vielleicht 

war 


© Vergl. Jer. 34, 16. 19. Bochart. Hleroz. Th. I. B. II. 
Kap. XXXV. S. 325. Livius J, 24. Homers II. 7, 268. f. 
und Demoſthenes S. 642. der Reisk. Ausg. Daher ſind 
bekanntlich die Redensarten: MA NY, DYP 13, 
doxın rauvey, foedus icere, ferire, percutere, entſtanden. 


% Toy de vapor voos Nm Seide Klaus, Oba de be- 
dies kran ds Verte Tit ue Dry de rag u. f. f. 
Hom. Il. a, 358. f. Vergl. Bir. Aen. VI, 46. f. u. a. 
% In Eichhorns allgem. Bibltochek der bibl. Literatur 
IV. B. S. 1073. 1074. wird der Sinn dieſer Stelle ſo 
angegeben: „Abraham betrachtete einen Blitzſtrahl, den 
er, erwachend von feinem Schlaf und Traum, durch 
ängſtende Sorgen wegen der Zukunft veranlaßt, die zer⸗ 
ſtückten Opfer, in giguen voller Nacht, durchfahren je 
f 
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war dies eine ganz natürliche Erſcheinung an einem Ort, 
wo Vulkane waren und Flammen aus der Erde ſchlugen, 
oder ein Blltzſtrahl veranlaßte fi ſie, oder es war eine bloße 
Taͤuſchung der erhitzten Einbildungskraft: welche Bemer⸗ 
kungen auch auf andere Vorfaͤlle dieſer Art angewandt 
werden konnen. Ein ähnliches MAI AN war die 
Beſchneidung, (1 Mof 17, 2. J. 9. ff. 9 5 7% i 
vols. Röm. 4, II.) ſo wie zu Noachs Zeiten der Mes 
genbogen. So berhaͤlt es ſich auch mit andern goͤttli⸗ 
chen Verſicherungen, welche als feyerliche, mit den Men⸗ 
ſchen errichtete, Bündniſſe vorgeſtellt werden; z. B. 
2 Mos. 24, 511, 4 Moſ. 25, 12. 18. 2 Sam. 23, 5, 
2 Chron. 21, 7. Daß man uͤbrigens noch in ſpaͤtern 
Zeiten von Gott Außere Zeichen zur Befeſtigung feiner 
Ueberzeugung erwartet habe, erhellet aus Richt. 6, 17. f. 
36. f. 2 Kön. 19, 29. Jeſ. 7, r. ff. 38. 7, f. Zach. 
10, 2. : ' 

Parallelſtellen findet man in Menge bey griechi⸗ 
ſchen Schrlftſtellern, z. B. Hom. Odyſſ. 7, 178, f. 
Hon de eo nut rg. dreh 7 an, Ange u, f w. 
Il. f, 305. f. Hans 05 Eh, met Komm de, v H- 
Gut, gde Graco. TH Schuhe 1. 5395 S 
ee ug doc it varrlı adp lvo. Teiges, roy g de= 
os Oh ire Dawode, Baus S > Age du hu 
be U. ſ. w. 2” E, 148. f. 2% de eus IH 000 

1 


als 8 Bin, der bonus, 3 wenigſtens 
in feinen Kindern, Cangan zu beſitzen.“ 


Magas. f. Bel. B. 6. PN 0 


/ . 
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duy lonrus, ue more Zeus dusı mehrer ly vente S. == 
. Paro rarımaxges" 1 dere dupunme Zeus. Tdogen ix 
obne Opeos mpoenxe nero u. ſ. w. Vergl. Hom. Il. 
3, 247. f. 4, 200, f. Obyſſ. e, 160. f. v, 100. f. 
Heyne zum Virg. Aen. II, 203. f. I, 687. f. V, 84. f. 
XII, 244. f. 
— — —— — 
XI. 

Bemerkungen uͤber die Entführung der Menſchen 
durch Götter, und über ihren plötzlichen und fruͤh⸗ 
zeitigen Tod, nach den Begriffen des 
Alterthums. 

Von Ge. Alex. Ruperti, 

Rektor des Gymnaſ. zu Stade. 5 


Man findet 1 Moſ. 5, 24. eine merkwürdige alte Sa⸗ 
ge: D De n Pu Cban och wandel⸗ 
te vor Gott, d. h. diente ihm, war ſein frommer 
Merehrer. WIN) und er war nicht mehr, 


D l p, denn Gott nahm ihn 
N bins 
In diefem Sinn wird gewöhnlich FT oder "IA 
DIN VEN geſagt. S. Michaelis Supplem. ad Lex. 
hebr. p. 532. $33. Ulebechaupt werden die Worte und 
Redensarten, die eigentlich einen Weg oder das Wan⸗ 
deln 
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hinweg. « So muß dieſe Redensart gefaßt werden, 
die auch 2 Kon. 2, 3. 10. vom Elias gebraucht, und 
deren angegebener Sinn eben daſelbſt v. 16 durch einen 
ſynonymen Ausdruck, Tor T Nbg, beſtaͤtigt wird. 
Sie bezeichnet entweder jedes plötzliche Verſchwinden (c= 
v eines Menſchen, bon dem man nicht weiß, wo er 
geblieben iſt; (welches nach der Vorſtellungsart des Al⸗ 
terthums, dle alles Unerflärbare von einer unmittelbar 
ren Einwirkung hoͤherer unſichtbarer Weſen ableitet, der 
Entfuͤhrung elner Gottheit zugeſchrieben wurde, wie z. B. 
70% ee kgigrat "Apgadırm oder "Anorda, Homer Il. 7, 
380. v, 443.) oder den Tod eines Mannes, von dem 
man nicht ſagen kann, wann, wle und wo er geftorben ſey; 
oder überhaupt einen unerwarteten und ſchnellen Tod. 
Alle dieſe Bedeutungen ſcheinen zu unfrer Stelle zu paſ⸗ 
ſen, beſonders die beyden letztern. Die zweyte wird 
von meinem Freunde, dem Hrn. Subr. Bredenkamp (in 
NR den 
deln und Gehen bezeichnen, ſaſt in allen Sprachen 
auf die Lebensart oder Sitten, und nachher auf Mel⸗ 
nungen, Lehre, Rellgion und goͤttliche Verehrung übers 
getragen, z. B. eur Im N. T., de Apoſtg. 9, 2. 
19, 23, 23, 4. i Amos 8, 14, u. a. B 
Kotan Sur. L. 5. 6. ‚Jar Sir, 1, 83. XII, 108. 
XLVIl, 32. 34. 01.80, MIN u. a. 


So late ſchon Luther dieſen Satz richtig / der aber ſonſt 
den Sinn unſter Stelle ſehr willkürlich ausgedruckt, und 
ſogar die Ordnung der Worte geändert hat. Gemöhn« 
lich tic man ohne Grund: Gott nahm tha 
zu fi 
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din Memorabilien des Hm, Dr, Paulus St. II. S. 
151. 152.) durch die Vergleichung der bekannten Stelle 
Homers empfahlen, Odyſſ. A, 561. ff. wo Proteus dem 
Menelaus prophezeiht, er werde nicht ſterben, ondern 
lebendig von der Erde hinweg ins Elyſium entrückt wer⸗ 
den, d. h. in Lakebaͤmon eines unbekannten Todes ſter⸗ 
ben und göttliche Verehrung erhalten, weil er ein Götz 
terheld und Helenens Gemahl ſey. Doch ſcheint mir die 
dritte dem Zuſammenhange gemaͤßer zu ſeyn: vielleicht 
lag auch bey jener Welßagung ein andres hiſtoriſches 
Faktum und derſelbe Begriff zum Grunde, den die alte 
Bilderſprache, wie ich gleich erinnern werde, durch eine 
Entführung der Goͤtter ausdrückte. Die Hauptſache 
beruht hier nicht auf der unbekannten Todesart Cha⸗ 
nochs; ſondern Moſcheh bemerkt es in einem genenlogis 
ſchen Verzeichniß der Patriarchen als etwas außeror⸗ 
dentliches, daß derſelbe fo frühzeftig und plotzlich ſtarb. 
Chanoch batte nur ein Alter von 365 Jahren, folglich 
noch nicht die Hälfte des damals gewöhnlichen Lebens⸗ 
ziels, erreicht, und war vermuthlich, wie Elias, vom 
Blitz erſchlagen, oder von einem hitzigen Fieber getöd⸗ 
tet, oder vom Schlage geruͤhrt. Von demjenigen aber, 
der ſchleunig von einem Wetterſtrahl getroffen, oder an 
siner hitzigen Krankheit, oder am Schlage ſtirbt, heißt 
es in der alten Sprache, welche Alles, deſſen naͤchſte Urs 
ſache man nicht angeben konnte, für eine unmittelbare 
Wirkung der Gottheit ausgiebt, „die Goͤtter haben ihn 
unſichtbar gemacht, ober ein Gott, oder ein Sturm, 

oder 
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oder die Harpyien haben ihn entführt oder geraubt!“ 
8. B. in Homers Odyſſ. «> 284. 235. 241. 242. 

Nu 4° Eregus SH Neo, ane fnrlpayr ur, 
Of ae mw C Ode) dire Immer ach rav 
Argon - (wie T Moſ. 5, 24. ) 
Nun de d due, Agra input 

"Quer Cires, deusıs, fc d' dd uv wa yars 78 
Kad. 


Helena wuͤnſcht Il. E, 343. ff. 

O A nueri rh, dre me wowre ware Hh 

Oise D poppen ν nun vr, 
und Penelope Odyſſ. , 61, ff. 

Age, morva deu, Yuyarıp Aiog, die wo I 

Lo % g H dr YEN 0 

Ausına vw‘ Ltur A laga Uf duch h 

Oixgsıro xpoſpepngπ⁰ nur’ Hageyra jet van 

Ds 8° re Mandages Kagus dverpvro ge, 
welches letztere v. 77, fo ausgedruckt wird, 

Tocga⸗ da rag Raga Ager ul aunpeslarro, 
woraus erhellet, daß die Harpyien ein dichteriſches Bilb 
reißender Sturm, oder Wirbelwinde, und mit Jud 
Acı ſynonym find, Ich uͤbergehe andre Mythen von 
Entführungen der Menſchen durch Götter und Goͤttin⸗ 
nen, 3. B. Hefiod. Theog. v. 986. f. Hom. Odyff. O, 
250 ff. def, Hymne auf die Venus v. 219, f. Horaz. 
Od. I, 28, 8. (Tithonus remotus in auras) u. ſ. w. 
Bey einigen derſelben lag wohl hauptſaͤchlich die Idee 

N 3 einer 
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einer großen Schönheit zu Grunde, die man dadurch 
ſinnlich vorſtellte, daß auch Götter ſich in ſolche Juͤng⸗ 
linge und Mädchen verliebt hätten. S. Heyne im t. St. 
feiner antiquar. Aufſaͤtze. Doch ſchelnt zugleich dadurch 
ein ſchneller und fruͤhzettiger Tod angedeutet zu werden. 
Man koͤnnte auch die Stelle Homers Odyſſ. &, 234. ff. 
fo erklaͤren, daß Ulyſſes durch einen Sturmwind irgend 

wohin fen geſchlagen worden, und zwar noch lebe, aber 
ſich in einer unbekannten Gegend aufhalte. Allein die 
übrigen Stellen beziehen ſich wenigſtens auf eine ploͤtzli⸗ 
che Todes art, und find dieſer ſehr ahnlich. 


Keine Erzählung indeſſen dieſer Art harmonirt 
mehr mit den Mythen von Chanochs und des Elias 
Tode, als Homers feine in der Hymne auf die Venus 
„ 203, ff. wo geſagt wird, daß Jupiter aus Liebes⸗ 
drang den Ganymedes --- ben fehönften Jüngling ſeiner 
Zeit, der wahrſcheinlich bey einem ſchrecklichen Gewitter 
in der Blute feines Alters vom Blitze erſchlagen ward, 
und plöglich ſtarb -- in einem Sturm entführt 
habe, 
Hro de. Favdev T νονdh⸗ë unrure Zeus 
Hęrao-, u bor die dN Ng, , &a urrun. --- 
Towa de rendes dAmsoy Ixa Dpwvas, 10e vı dei, 
Oran el SD den Angra Jace ANN. * 


Damit 
Wie DIN d Upd. 


Wie 2 Kön. 2 1, ff. wo erzählt wird, daß die Seele 
des Elias im Sturm gen Himmel entflohen ſey. 


nach Begriffen des Alterthums. 199 


Damit iſt die bekannte Nachricht des Livius I, 16. 
von der vorgeblichen Todesart des Romulus zu verglei⸗ 
chen: Subito coorta tempeſtas cum magno fragore 
tonitribusque tam denſo regem operuit nimbo, vt 
conſpectum eins concioni abstulerit: & nee deinde 
in terris Romulus fuit. (Wie Pod, er war nicht 
mehr, 1 Mof. 3, 24.) Romana pubes credebat Pa- 
tribus, qm proximi ſteterant, ſublimem raptum pro- 
ella (Wi, 2 Kön. 2, kr. ff.) --- Hane famam ad- 
miratio viri et pauor praefens nobilitauit. So er⸗ 
hielt auch der Volksglaube, daß Gott den Chanoch und 
Elias weggenommen und entruͤckt habe, durch den Ruf 
ihrer Frömmigkeit und Heiligkeit ein ſtaͤrkeres Gewicht: 
Und die ehedem herrſchende Vorſtellung von den Ent⸗ 
Führungen der Menſchen durch Götter beguͤnſtigten das 
Vorgeben der roͤmiſchen Senatoren. Ja es glaubte 
wirklich ein Theil des Poͤbels von eben dieſem Romulus, 
Suren ding ne vero ra nur go. Agens, wie aus Dionyſ. 
Halik. II, 57. erzählt; und dleſe Volksmeinung ward 
auch von einigen Dichtern und Kuͤnſtlern benutzt, z. B. 
vom Horaz in fr Oden III, 3, 16. Qurinus Martis 
equis Acheronta fugit; und vom Ovid in ſ. Feſtkalen⸗ 
baff. a5 099 N 4 Hinc 


® Mie Mos. 5,24. D YMIN np, nur miedem 
Unterſchiede, daß Hier, der Denkart des Alterthum 
gemäß, eine übernatürliche Cauſalitaͤt angenommen, und 
in Gott geſucht wird. Auch dieſer Unterſchied ſällt bey 
dem Volksglauben weg, daß Mars den Romulus ent 
ruͤckt habe. 
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Hine tonat, hine miſſis abrumpitur iguibus aether, 
Fit fuga; rex patriis aſtra petebat equis. 
Vergl. Spencer Polym. Dial. IX. p. 134. So bachte 
man ſich auch Ariabnens Himmelfahrt, wie ſchon aus 
Properzens Worten III. 17, 7. 
N Bacche, 
Lyneibus in coelum vecta Ariadna tuis 
erhellet: nach einer andern Erzählung fol fie vom Daca 
chus bey Nacht auf den Berg Arius entfuͤhrt, und nach⸗ 
her nicht wieder geſehen worden ſeyn. S. Diobor. Sik. 
V,. st. Eben fo führ nun auch Ellas auf einem feurigen 
Wagen mit feurigen Pferden gen Himmel, und di⸗Pro⸗ 
phetenſchuͤler von Jericho vermutheten, der MMS MY 
habe ihn hinweggenommen, und vielleicht auf einem Ber⸗ 
ge, oder in einem Thal niedergeſetzt. 2 Koͤn. 2, IT. 16. 
Dleſe Mythen ſtimmen im Ganzen mit einander uͤberein, 
und weichen nur in Anſehung der Einkleidung darin von 
einander ab, daß, der bekannten Dichtervorſtellung ges 
maß, Mars feinen Sohn auf einem mit Kriegsroſſen, 
Bacchus ſeine Gemahlin auf einem mit Luchſen, und 
Jehova (den man ſich im Lichtglanz wohnend, und auf 
einem Donner⸗ ober, wie Andre vermuthen, Kriegswa⸗ 
gen, den die DI ziehen, fahrend dachte,) feiner 
Liebling auf einem mit feurigen Pferden befpannten War 
gen hinwegnimmt. Daß uͤbrigens dieſe feurige Pferde 
und Wagen auf den Blitz gedeutet werden muͤſſen, er⸗ 
hellet ſchon daraus, baß ſogleich zur Erklarung hinzuge⸗ 
fügt wird, Elias ſey vom Sturm in die Höhe gen 
Himmel 
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Himmel gefuhrt worden. Oder liegt bey diefen Worten 
die gewöhnliche Vorſtellung des Alterthums von der 
Erſcheinung der Gouheit im Gewitter and Sturm zu 
Grunde? Von dieſen Erſcheinungen (Eee) der 
Gbdtter ſ. Spauheims Commentar über Kallimachs 
Hymne auf den Apoll, o. 7= 10. 

Viele, beſonders alte Interpreten, deuten das, was 
Moſcheh uns 1 Moſ. 5, 24. von Chanoch erzaͤhlt, auf 
einen fruͤhzeitigen Tod, und dieſen auf eln Gluͤck, womit 
bie Gottheit, nach einem ehedem und noch jetzt herrſchen⸗ 
den Volksglauben, ihre frommen Verehrer belohne: eine 
Vermuthung, bie ſich auf ber bekannten Stelle im B. d. 
Weishelt 4, 7 14. ſtuͤtzt, aber auch dem Geiſt jener 
Zelten und dem Lehrbegriff des ganzen A. T. offenbar 
widerſpricht. Nicht blos dem rohen ungebildeten Men⸗ 
ſchen, der nur fuͤr die Erde, die ihn naͤhrt, denkt und 
lebt, iſt ber ſinnliche Genuß und ein moͤglichſt langes 
behagliches Erdinleben das höchfte Gut, fo wie ein früher 
Tob, durch den ſein Körper in den Boden, woran er ſo 
ganz gefeffelt iſt, wieder zuruͤckſinkt, und mit dem, wie 
er glaubt, Alles aus iſt, das ſchrecklichſte Uebel, was 
er ſich nur denken kann. Nein, ſo lange der Menſch 
ſchon in dieſer Welt die Vergeltung alles Guten und Bis 
ſen, was er ausgeuͤbt hat, erwartet, fo lange fein Ber⸗ 
ſtand noch nicht uber dieſes ſpannelange Leben hinweg⸗ 
zuſchauen, und, bey feinen eingeſchraͤnkten pſychologi⸗ 
ſchen Kennzniſſen, den erhabenen Begriff einer reinen 
Anſterblichkelt des Geiſtes und der Fortdauer feiner Ders 

N 5 fonalität 
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ſonalitaͤt und feines Bewußtſeyns nach dem Tod des 
Koͤrpers aufzufaſſen vermag; ſo lange kann er ſich auch 
nicht von jener Ibee los reißen, fo lange muß Eigennutz 
und Wohlleben das erlaubte Ziel, und der letzte Zweck 
des Klügften ſeyn. Die hoͤchſtwichtige Lehre aber von 
ber Unſterblichkeit der Seele iſt das Reſultat eines tiefen 
Nachdenkens Über die wahre Subſtanz derſelben; über 
das beſtaͤndige Streben der Menſchen nach größ rer Volle 
kommenbeit und Gluͤckſeligkzit, nach allmaͤhliger Aus⸗ 
bildung und Erhöhung der Geiſteskraͤfte, die ein weiſer 
Gott uns nicht umſonſt oder in der Abſicht kann ver⸗ 
liehen haben, um mitten in bieſem Eifer und Streben in 
ihr Nichts zuruͤckzuſinken, wenn ihr Zweck und das 
Ziel unſrer Muͤnſche erſt halb erreicht zu ſeyn ſcheint; 
über die ſtuffenartige Geiſterwelt; über die ungleiche 
Austheilung ber Gluͤcksguͤter und der Freuden dieſer 
Welt; über die Bewegungsgruͤnde der Tugend und Res 
ligion, die ohne dieſe Stütze wanken und unkraͤftig wer⸗ 
den. Dieſe Grunde der Vernunft machten jene Lehre 
den Weiſeſten des Alterthums hoͤchſt wahrſcheinlich und 
wuͤnſchenswerth, jedoch nicht fo einleuchtend, daß ihnen 
kein Zweifel übrig blieb, und daß fie bieſelbe zu je⸗ 
der Zeit und in jeder Lage des Lebens haͤtten feſthalten, 
oder mit der gewiſſen Ueberzeugung und Klarheit ihren 
Zeitgenoſſen mittheilen koͤnnen, womit zuerſt der goͤtt⸗ 
liche Stifter unſrer Religion fie, als die Grundlage uns 
ſers moraliſchen Verhaltens, predigte. Sie wirkten in⸗ 
deſſen doch ſchon auf nachdenkende Kopfe und in ſolchen 

Zelten, 


4 
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Zeiten, worin der uns unbekannte Verfaſſer des Buchs 
der Weisheit lebte, der platoniſche Philoſophte mit 
haldäifcye perſiſcher, und beyde wieder mit juͤdiſcher 
Theologie verbindet. Wie ſchwankend aber die Hoffnun⸗ 
gen, und wie duͤrftig die Begriffe der Menſchen von der 
Unſterblichkeit der Stele und von einem Zuſtande der 
Belohnung und Beſtrafung nach dieſem Leben, vor den 
Zeiten Chriſti, wenigſtens vor dem Babyloniſchen Exil, 
waren, und wie wenige ſichere Spuren von der Vorſtel⸗ 
lung, geſchweige denn von dem Glauben, oder gar von 
der Lehre einer wirklichen Auferſtehung unſrer Körper 
und eines Uebergangs zu einer neuen, mit der gegenwaͤr⸗ 
tigen genau verbundenen und zuſammenhaͤngenden, Le⸗ 
bens periode, in den kanoniſchen Buͤchern des A. T. an⸗ 
getroffen werden, “ darf ich nach den gelehrten und 
ſcharf⸗ 

* Für die Porſtellung einer Auferſtehung ſprechen nur 

4 Stellen des A. T. Hiob 19, 2527. Jeſ. 26,9. Ezech. 

37, 8 fo, und Dan. 12, 13. Allein die erſte Stelle iſt 

ſehr dunkel, und nach der wahrſcheinlichſten Auslegung 
liegt darin diefer Begriff gar nicht. In den übrigen 
wird von der Todtenauferſtehung ein Bild entlehnt, 
woraus man aber nur den Schluß ziehen kann, daß 
dieſe Idee ſchon damals von einigen denkenden Köpfen 
gefaßt, nicht aber, daß fie ſchon allgemein geglaubt, 

oder gar gelehrt worden fen. Auch lebte Ezechiel im, 
Daniel aber erſt nach dem Exil, und Jeſalas ſcheint 
nicht der Verfaſſer und Sammler aller Weißagungen 

zu ſeyn, die ihm zugeſchrieben werden. Wenn daher 

die gewöhnliche Erklärung der angeführten Stelle Hiobs 
richtig iſt; fo dürfte man vielleicht hleraus einen nicht 
ungegründeten Verdacht wider das vorgebliche hohe Ale 

ker 
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ſcharffinnigen Unterſuchungen, welche die größten Theo⸗ 
logen und Schriftforſcher unfte Zeit hieruͤber angeſtellt 
haben, * bey den Leſern bieſes Magazins als bekannt 
vorausſetzen. Und dies iſt der Grund, warum die ur⸗ 
ſprüngliche ſinnliche Denkart durchs ganze A. T. auch 
noch in den ſpaͤteſten Büchern deſſelben herrſcht; warum 
die hebraͤiſchen Dichter fo oft das Erdenglück mit den 
reſzendſten und lachendſten Bildern, die duͤſtern freuden⸗ 
leeren Höhlen der Gruft (Pu) aber, und grauſenvol⸗ 
len Tiefen des Schattenreichs (ius) mit ben traurig⸗ 
ſten Farben ſchildern; warum ſie ſo ſehnlich bie Fort⸗ 
dauer des irdiſchen Wonnelebens wuͤnſchen, ober in fo 
vielen Liedern und Gebeten von Gott erflehen, und ſo 
freudig 


ter bieſes Buchs ſchoͤpfen, worin man auch durch andre 
Bemerkungen und Zweifel beſtärkt wird. 


Herder im Geiſte der hebt. Poeſie Th. I. S. ig. ff. 
Eichhorn inf. allg. Bidlioth, der bibl Lit. BL St. 3. 
S. 37. ff. Friſch ebendaſ. B. IV. St. 4. S. 953. ff. 
Conz in des Heu. Dr. Paulus Memorabilien St. III. 
S. 191. ff. Ammon ebendaf, St. IV. S. 188. ff. und 
in dem Aufſatz über das Todtenrelch der Hebraer (Erlang. 
1792.) Siegler in dieſem Magazin für Rellgtonsph. 
u. ſ. w. B. 5. St. 1. S. 1. f. und in der Ueberſetzung der 
Sprüche Sal S. 381. ff. Staͤndlin in doctrinae de 
ſutura corporum exanimatorum inftauratione ante Chris 
ſtum hiftoria, (in Commentatt, theolog. edit, a Velthu- 
fen, Kuinoel et Ruperti Vol. I. p. 268. fgg.) Scheid in 
Pill. Philol. exeget. ad Cant. Hiskiae, (Lugd, Bat. 1779.) 
und Flügge in ſ. Geſchichte des Glaubens an Unſterb⸗ 
lichkeit, Auferſtehung, Gericht und Vergeltung. (Leipzig 
3794 3 Theile.) 
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freudig die göttliche Gute preifen, wenn fir dem nahen 
Tode oder einer drohenden Lebensgefahr glücklich entron⸗ 
nen waren; und warum ein, mehrere Jahrhunderte dau⸗ 
rendes, Menſchenalter ein Hauptzug in bem Gemaͤhlde 
der goldenen Zeit iſt. Dieſe Begriffe wurden ſelbſt in 
die Sprache verwebt, die ein großes Gluͤck durch Nn 
oder donn, , Leben, und ein großes Unglück oder 
eine ſchwere Strafe durch IND, Iuvaras, To d, aus⸗ 
drückt.“ Eben dieſes hatte auch einen Einfluß auf dit 
Vorſtellungen von der⸗Gottheit, deren Belohnungen und 
Beſtrafungen dieſer Denkart gemäß nur auf das irdiſche 
Leben eingeſchraͤnkt ſeyn konnten. Sie belohnt ihre fom⸗ 
men Verehrer CANYON) mit einem langen, und gluͤck⸗ 
lichen Erdenleben, mit Ueberfluß und Reichthum, 15 
beſonders in dem wonnebellen Lande Palästina, deſſen 
Beſitz ſie ihnen schenkt, ag und wo ‚fie diefelben in ihrem 
Tempel und Zelt beherbergt, oder mit reichen Mahl ber 
wirthet. 1 l ſtraft den Sünder durch einen frühen 
I Tod, 
S. 1 Sam. r0, 24. 25% 6. Pf. 16 17. 22, 2%½. 36, 10. 
4219, 69, 33. Sprüchw. 55 24. 19/ 23. opel, VI, 8, 
des Hrn. Dr, Schleusnet Lekicon N. T. voc. 8555 gon, 
Savarosz und Koppens Anm. zu z. Theſſ. 3, 8. 
S. 2 Moſ. 20, 12. Pf. 16, 11. 26. 13. 34, 11. 13. 23. 


37% 2. 3. 10. 1721. 25. 28. 38. 41,3. 112,9, Sprüchw. 
19,23. 1 Kön. 2, 6, Jeſ. 57/1. fl., I 
. 10 


„S. df. 26, 3. 6. 218. f/ 3.9. 11 22. 27. 25. 34. 

47, 3. 112,2. Spruͤchw. 10,30. j 
z Ein von dem morgenländifchen Ganfrcmdfhaftsrecht 
und der a ie 1 00 eee 8510 
des 
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Tod, und ſtuͤrzt den frechen Boͤſewicht plotzlich, in der 
Bluͤte feines Alters, ins Todtenreich hinab.“ Auf 
dieſe Verkürzung des Lebens muß man vielleicht auch dle 
von Gott 2 Moſ. 20, 5. gedrobete und an mehrern Ge» 
ſchlechtern zu vollziehende Strafe deutenz eine Vermu⸗ 
thung, die dadurch beguͤnſtigt wird, daß Gott nachher 
im ı2ten Verſe den guten und gehorſamen Kindern ein 
hohes Alter als Belohnung verheißt. Wenigſtens tft hier⸗ 
aus Gers und Onans Strafe 1 Moſ. 38 7. und TO, zu 
erklaren. Von jenem heißt es: MINI? DD r 
r INMON MN D , Ger, Judas erſt⸗ 
geborner Sohn, mißfiel Jehoven, und Yes 
hova tödtete ihn; von dieſem cr ya 5 
r MON MOy NUN, Jehoven mißfiel, 
was On an that, und er ließ auch dieſen 
frühzeitig ſterben. Bey dieſen Stellen liegt zu⸗ 
gleich die bekannte und allgemeine Vorſtellungsart des 
Alterthums zu Grunde, nach welcher man nicht nur 
alles Gluͤck und Gute, was dem Menſchen wiederfährt, 
den Einfluͤſſen und der Concurrenz eines wohlwollenden 
Gottes zuſchrieb, ſondern auch alles Unglͤͤck und Boͤſe, 
was uns zuftößt, beſonders Landplagen und hitzige oder 
ſchnell⸗ 


des ſinnlichen Genuſſes des Erdengluͤcks, entlehntes Bild, 
welches oft auf die Wohlthaten Gottes übertragen wird. 
S. Pf. 15. 1. 16,5. 22, 27. 30. 23,5. 6. 25713. 22/4. 5. 
36,9. 6175. 97/1. 142, 6. Jeſ. 4, 5. 6. 25, 6. Matth. 
22, 2. ff. Luk. 14, 16. ff. 

S. 4 Moſ. 16, 30,33. Pf. 9,18: 49, 15. 88, 24.103 25. 
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ſchnelltödtende und unheilbare Krankheſten, deren natuͤr⸗ 
liche Urſachen man nicht ergränden konnte, denn die 
Arzneykunde der Alten ſchraͤnkte ſich nur auf die Chlrur⸗ 
gie oder Heilung aͤuß rer Wunden, und diefe blos auf 
die Kenntnig und den Gebrauch weniger Kräuter ein,) 
fuͤr eine unmittelbare Wirkung bes Zorns einer beleidig⸗ 
ten Gottheit ausgab. Beyde Sohne Juda's ſtarben 
vermutplich plotzlich am hitzigen Fieber odır am Schlage, 
und dleſen Unfall betrachteten ihre Zeitgenoſſen, wie je⸗ 
des, beſonders allgemeine, Unglück, als eine göttliche 
Strafe, Bey dem Nachſinnen über ihre letzten Hand⸗ 
lungen bemerkte man, daß Ger elne Cananiterin ges 
heyrathet, und Onan vorſaͤtzlich (jedoch nicht durch 
Onanie) den Beyſchlaf unfruchtbar gemacht habe, um 
keine Kinder zu zeugen. Nun zweifelte Niemand, daß 
deydes der Gottheit mißfallen, beydes fie beleidigt und 
zum Zorn gereizt habe. So glaubte man auch, daß 
„Jehova den Pharoh mit harten Schlägen der Sarah 
wegen geſchlagen habe,“ (1 Moſ. 12, 17,) wie dleſer 
König die ſchoͤne Gemahlin Abrahams in fein Harem 
hatte führen laſſen, um fie zu entehren, und bald nach⸗ 
her in eine gefährliche Krankheit gefallen war; oder daß 
Gott über den von Gewiſſensvorwuͤrfen gefolterten und 
in MWöftenegen umherſchwaͤrmenden Brudermörder Kain 
und über die Erde Fläche ausgeſprochen habe. (1 Moſ. 
3, 14 10. 4, 12.) Aehuliche hiſtoriſche Thatſachen 
bruͤckt die Bilderſprache der Griechen auf dieſelbe Weiſe 
aus, welche einem jeden Leſer Homers bekannt ſeyn muß. 


Ich 
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Ich erinnere hier nur aus dem Anfange der Iliade an 
die im griechiſchen Lager ausbrechende Peſt, die man für 
elne Wirkung des Pfeilſchuſſes des erzuͤrnten Apollo hielt, 
weil man bemerkt hatte, daß deſſen Prieſter und Guͤnſt⸗ 
ling an demſelben Tage war beſchimpft und gekraͤnkt 
worden. Die Einkleidung und Form dieſer Erzuͤhlun⸗ 
gen und Mythen weicht nur darln von einander ab, daß 
der monothelſtiſche Hebräer allenthalben feinen Jehova 
einſchlebt, der polytheiſtiſche Grieche aber bald dieſe, bald 
jene Gottheit handeln läßt, und gewöhnlich einen ſchnel⸗ 
len Tod, hitzige und faule Feber, oder andre ſchleunig 
toͤdtende und unheilbare Krankheiten, als Peſt, Schlag 
u. ſ. f. dem Pfeilſchuß des Apollo bey Männern, und 
der Diana bey Weibern * zuſchreibt. Man hatte 
namlich die Bemerkung gemacht, daß die Hitze der Son⸗ 
ne oft die Urſache derſelben waͤre, und deren Strahlen 
ſtellte man ſich als abgeſchoſſene Pfeile vor, die man das 
her dem Apollo, dem Sinnbild der Sonne, beylegte, wel⸗ 
cher davon gehe, Emusgyos, govamap, nAurorofos hieß, ſo 
wie feine Schweſter Diana, thells als Symbol des Mon⸗ 
des, der auch, wie die Sonne, einen Einfluß auf die 
Erde hat, theils als Jaͤgerin, ve gelbe und rogopogos. 
Beyde e nach den Bgriffen der Griechen, meiſtens 

m 


„ S Homers Se, 43. fl. a, es. ff. 252. l. Odyſſ , 
279 ff. Pauſan. VIII, 29. S. 766. u. g. 


% S. Homers Zl. E, 205. 428. 7, 59. &, 806. Odyſff. A, 
371.196. 6, 408. v, 60. Pindars zte Pyth. Ode v. 10. ff. 


f 
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im Zorn, wenn Menſchen entweder fruͤhzeitig, oder 
ſchmerzhaft, oder unter andern Umftänden ſterben, wor⸗ 
aus man vermuthen kann, daß eine von beyden Gott⸗ 
heiten beleidigt und erzuͤrnt ſey.? Sie toͤdten hinge⸗ 
gen milde, wenn man im Alter, oder ſanft, oder plößs 
lich an einem Schlage, oder an einer hitzigen Krankheit 
ſtirbt; wie z. B. Phrontis, der erfahrne Steuermann 
des Menelaus, welchen Apollo mit ſeinen Pfeilen ſanft 
toͤdtete, wie er das Steuerruder in der Hand hatte; (Ols 
eiyavoıs Bedundeiv N νi² v nuremedve, Lad mer« tg 
Yexans nes I, Hom. Odyſſ. 7, 279. ff.) welche alte 
Sprache, wenn man ihr das mythiſche Gewand abzieht, 
den Gedanken enthalt: er word plötzlich beym Steuer 
ruder vom Schlage gerührt und ſtarb. Wenn daher 
Achill wünſcht, daß Briſeis lieber ſchleunig mögte ger 
ſtorben ſeyn, als eine Zwietracht zwiſchen ihm und dem 
Agamemnon veranlaßt haben; fo fagt er: T Ogi iv 
micrı bara ,j A hr cui ip U. f w. Hom. Il. , 39. 
Wie lieb Hektor den Gdttern muͤſſe geweſen ſeyn, ſchließt 
feine "Mutter Hekuba daraus, daß fein Leichnam noch 
am zwölften Tage nach ſeinem Tode, und ungeachtet 
Achill denſelben um das Grabmahl ſeines Freundes Pa⸗ 
trollus oft habe herumſchleifen laſſen, ganz unverſehrt, 
felſt und fleiſchig fen, gleich dem Körper eines Menſchen, 
den nicht eine langſam auszehrende Krankheit ausge⸗ 
mergelt 

„Vergl. die in den beyden zunaͤchſt N Anm, 

angeführten Stellen. 
Wagaz. f. Rel. B. 6. 0 
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mergelt habe, ſondern u dayuarrogos A νο O8 22 
uc doNẽ,ues dare, Hom. Il. , 748759. 
Ulyſſes fragt feine Mutter im Schattenreich, ob ſie an 
einer langwierigen Krankheit, oder fanft und ploͤtzlich ge⸗ 
ftorben ſey, welches er fo ausdrückt: u J veces; J 
Apricus late Ols dα˙˙ Hebt eανν denten nuremer 
‚ih Hom, Obyſſ. *, 170. f. Eumaͤus erzählt Odyff- 

O, 407. ffe daß die Einwohner der Inſel Eugen oder 
Syros nie von einer ſchmerzhaften Krankheit (ages su- 
yeon) befallen werden, An 6 ore ng, mohm Rur dur 
drIgurwr , ER Hure Fe NON "Apremdı Zur, Ole 
eyasıs B. 6. * bermuthlich, weil alte Leute oft ſchleunig 
am Schlage ſterben. Penelope, die ihres Lebens ſatt und 
uberdrüßlig iſt, bittet die Diana, fie mit ihren Pfellen zu 
tödten, Hom. Odyſſ. „, 60. ff. 


a ¶ 9 — 


8 
Ueber die Gegenwart, die Wohnungen und Vereh⸗ 
rungsplätze Gottes, nach der Denkart des höch⸗ 
ſten Alterthums. 
Von Ge. Alex. Ruperti, 
Rektor des Gymnaſ. zu Stade. 


— 


0 ©. wenig man fich in den uralten Zeiten eine allmaͤch⸗ 
tige und ewige Gottheit dachte und denken konnte, ohen 
fo wenig eine ſolche, deren Gegenwart ſich auf alle Herter 
7 v und 


— 
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und Gegenben der Welt erſtrecke. Den Begriff eines allge⸗ 
genwärtigen Weſens kann keine, noch fo aufgeklaͤrte menſch⸗ 
liche Vernunft faſſen, wie vielweniger ein ſinnlicher Kinder⸗ 
verſtand? Dieſer ſchraͤnkt daher die Gegenwart Gottes 
auf gewiſſe Derter ein, und laßt ihn nur da handeln und 
wirken, wo er in Perſon gegenwaͤrtig iſt. Er kommt vom 
Himmel herab, um zu ſehen und zu wiſſen, ob das wahr 
und gegruͤndet ſey, was er von den Einwohnern von 
Sedom und Gamorah durch ein Gerücht erfahren hat, 
1 Moſ. 18, 2 T. Vollig fo, wie bey Gelegenheit des Py⸗ 
ramibenbaues 1 Moſ. 11, 5. 2. * ö 

Der Himmel iſt, nach der Vorſtellung des gan⸗ 
zen Alterthums und aller ungebildeten Volker, — theils 
wegen ſeines wohlthaͤtigen Einfluſſes auf die Erde, theils 
auch deswegen, weil die meiſten und rohen Menſchen 
unerklaͤrbarſten und auffallendſten Naturerſcheinungen, 
woxin fie die unmittelbare Wirkung eines hoͤhern unſicht⸗ 
baren Weſens zu bemerken glauben, in der Atmopſhaͤre 
vorfallen, — Die eigentliche Wohnung und der Sitz der 
Gottheit, e von dem fie auf die Menſchen und ihre 


02 Hands” 


„Uebrigens wird durch MPYT und pr ı Mof. 18,21, 
dieffeiche nicht das Gerücht, ſondern, wie Michaelis 
U. g. glauben, das Geſchrey der Kläger der von 
ihren Micbürgern⸗gemißhandelten und zur ſchaͤndllchſten 
Sünde gezwungenen Einwohner, bezelchnet. Dann wurde 
Gott zugleich als eln gerechter Richter geſchlldert, der die 
Klagen dieſer Unglücklichen genau und perfönlich unter 
ſuchen will. 

Oer Oirsenm ma none mo d füge Arlſtoteles, und 
eon oder ad haruon dos, Homer Il. , 360. 367. 
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Handlungen binabſieht oder hinunterſteigt, um die von ihr 
beſchloſſenen Veränderungen auf der Erde zu bewirken, 
oder doch denſelben perſönlich nahe und gegenwärtig zu 
ſeyn, und wohin ſie, wenn ſie ihre Abſichten erreicht 
und ausgeführt hat, wieber hinaufſteigt und ſich erhebt. 
Daher heißt es 1 Moſ. II, 5. 7. 18, 21. N, wie 
Ap. 7,34. wre, oder Hom. Il. 4, 44. En aer dn vu 
wma, 1 Mos. 17, 22. ON Hy DIN , 
und K. 35, 13. % DIPDI Don Yupn Dun 
N, wie z. B. 0% den Cuunces den ago fun ⁰ 
Orvunov Üpunus, Hom. Il. a, 468. u. a. Hieraus ent⸗ 
ſtand auch ber uralte Gebrauch, beym Gebet oder bey 
einem feyerlichen Eide die Haͤnde gen Himmel empor zu 
heben; wie z. B. 1 Moſ. 14, 22. wo der ſchwoͤrende 
Abram ſich fo ausbruͤckt: r ID n 
KIN) DU N ms AN, u. ſ. w. Larres c 
dbarenoutv was xıgas is wov daun dug mosuero, ſagt Ari⸗ 
ſtoteles in ſeinem Buche von der Welt, und beym Homer 
betet faſt keiner in einer andern Stellung, als ges 
hass, oder ages dis Spann Asso. Denn was iſt 
natürlicher, als die Hände nach dem Orte hin zu ſtrecken, 
von woher man Huͤlfe erwartet, und folglich dvexew 
Neis; wenn man zu den Goͤttern des Himmels, Neipas 
g, ie &., wenn man zu Meergöttern, und ue 
zm, wenn man zu den Goͤttern der Unterwelt betet.“ 

Die 


* ©. Potters griech. Archaͤol. B. I. Kap. V. S. 360. f. Köp⸗ 
pen und Schol. zu Homers Il. A, 351. und J, 564. Lambin 
zu Horgz. Od. III, 23, J. und Engels Mimik J. S. 170. 
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Die Gegenwart der Gottheit fühlt der ſinnliche 
Menſch beſonders ſtark und lebhaft an Oertern, wo ſie 
verehrt wird,“ z. B. zu Bethel und Beerſchaba, die da⸗ 
mals für Jihova's Lieblingsörter gehalten wurden, * 
wie etwa Argos und Mykene moru QiAraraı morns der 
Juno waren, (Hom. Il. 4, 51.52.) oder auf Bergen 
und Huͤgeln, wo er ſich dem eigentlichen Sitz Gottes, 
dem Himmel, näher denkt, in däſtern, ſchauderhaften 
Waͤldern, in und unter hohen und alten Baͤumen, den 
erſten Wohnungen der Menſchen, die für uns immer 
etwas ehrwuͤrdiges haben. ** Abraham und Jakob 
O 3 opfern 


„Vergl. meine Beyträge zur bibl. Theologie in der czoͤtting. 
Bibl., der neueſten theol. Literatur, Th. I. St. 1. S. 10 ff. 


S. 1 Moſſ 21, 33. 26,23. f. 26/19. f. 46, 1. 2. Michge⸗ 
lis zu Hoſ. 4, 15. u. g. 
Non der Helligkeit der Halne, und der Berge, auf 
welchen Altäre errichtet und Opfer gebracht wurden, 
f. Potters grlech, Archäol, B. II. Kap. 2. S. 453. f auf, 
und deſſen Kommentar über Lykophr Kaſſandra v. 42. 
Jurieu hift. erit. des dogmes et des cultes. Ch. IV. K. f. f. 
S. 751. f. Von den Hainen ſagt Senefa Epiſt. V. 4. „Si 
tibi occurrit vetuſtis arboribus et ſolitam altitudinem egref- 
ſis frequens lucus, illa proceritas ſiluae et ſeeretum loci, 
et admiratio vmbrae fidern Numinis facit.“ Doidius in 
f. Feſtkalender III. 296. „Lucus Auentino fubberat, niger 
ilieis vmbra, Quo poſſis viſo dicere: Numen ineſt;“ und 
Plinius inf. Naturgeſch. XII, 1 Arbores ſuere numinum 
templa, priſcoque ritu fimplicia rura, etiam nune Deo 
praecellentem arborem dicant Nee magis auro fülgentia 
atque ebore fimulacra, quam lucos et in iis filentia ipfa 
adoramus. Arborum genera numinibus ſujs dicata per- 
petuo ſeruantur, yt Joui aeſculus, Apollini laurus, Mi- 
8 neruae 
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opfern auf Bergen, (1 Mor, 22, 2. 14.) wie noch ſpaͤ⸗ 
terhin die Iſraeliten IP) e en ee 
o e Ma h Ann p Nn 
Dog, (Hoſ. 4, 13.) Und Bileam beſlieg freye, mit kel⸗ 
nen Bäumen bewachſene Bergſpitzen, um Erſcheinun⸗ 
gen vom Jehova zu erhalten, die auch ſogleich erfolgten. 
(4 Moſ. 23, 3. f. 14. f.) Jakob erwachte auf feiner 
Reife nach Chaldaa mit großer Verwunderung, daß er 
auch hier, unter freyem Himmel, ferne von den Altären 
und Hütten feiner Vater, ihren Gott erblickt, und feine 
Wohnung gefunden habe: "rer nannte daher dieſen Ort: 
N Gottes-Haus, und dachte ſich denselben 
zugleich als eine Pforte des Himmels (un NyW) 
wo die Gottheit auf die Erde herab --- und nach ihrem 
eigentlichen Sitz, in den Himmel, wieder hinaufſtiege, 
oder wenigſtens die Engel auf einer Leiter (was fuͤr eine 
ſinnliche Idee elner ſchwachen Vernunft?) vom Himmel 
auf die Erde hinabſtiegen, um als Botſchafter und Ge⸗ 
ſchaͤftstraͤger der Gottheit (vmyuzes und dieraper Ge,) dies 
ſelbe von dem, was auf der Erde vorfiele, von den Bes 
duͤrfulſſen, Wuͤnſchen und Gebeten der Menſchen zu be⸗ 
nachrichtigen, oder feine Befehle und Rathſchluͤſſe den 

Sterb⸗ 


neruae olea, Veneri myrtus, Herculi populus. Quin et 
Siluanos, Faunosque, et dearum (Dryadum Hamadrya- 
dumque) genera filuis, ac (ua numina, tanquam et coelo 
adtributa credimus. 


Vergl. die Note“ S. 213. angeführten Beyträge g. 2. 
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Sterblichen zu verkündigen. 1 Moſ, 28, 16. f. Dies 
war freylich nur ein Traum: allein Träume wurden da⸗ 
mals für bedeutungsvoll gehalten, und verrathen mel⸗ 
ſtens den Geiſt des Zeitalters. — Bejahrte Terebinthen 
und Tamarisken waren zu Abrahams Zilten heilige 
Baͤume, wie Eichen bey den fpätern Israeliten, d bey 
Griechen, Celten und Germanen. Unter jenen erſchien 
Jehova dieſem Patriarchen, ber unter denſelben Atäre 
errichtete. T Moß. 12,6. 18, 1. Unter dieſen betete und 
opferte derſelbe zu Beerſchaba, wo er mehrere Baume dier 
ſer Art gepflanzt und einen heiligen Hain angelegt batte. 
I Moſ. 21, 33. An eben dieſem Ort erſchien Gott dem 
Jischak und Jakob, die daſelbſt Altaͤre baueten, 1 Mof 

46, 23. f. 46, 1.24 
Tempel oder unbewegliche Goͤtterwohnungen findet 
man in dieſen Zeiten noch nicht, und man darf fie auch 
nicht in der Kindheit der Kunſt und unter Beduinen ſu⸗ 
chen, die nicht einmal unbewegliche Haͤuſer kennen, ſon⸗ 
dern mit ihren Hätten und Heerden umherziehen. ““ Die 
einzigen Wohnungen und Verehrungsplaͤtze der Gottheit, 
bey denen man ſich dieſelbe heſonders gegenwaͤrtig dachte, 
ſie anbetete und um Rath fragte, waren damals Waͤlder, 
Baume, Anhöhen, Berge und andre Gegenden, wo man 
O 4 entwe⸗ 


Vergl meine Vemerkungen über Theophanken in dem 
Magazin für Pytlologen. B. 1. S. 234. ff. 

„Vergl. Michgelis Anmerk, zu 2 Moſ. 34, 13. und f. DiM. 
de Iudaeis Salomonis tempore architecturae parum peri- 
tis p. ö. 
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entweder Altaͤre erbauete, oder, wie Jakob 1 Mof. 28, 
18. 22. heilige Steine aufrichtete, und mit gewiſſen 
Gebraͤuchen, vorzüglich durch eine Salbung mit Oel, 
feyerlich den Göttern weihete. Dergleichen Steine wur⸗ 
den häufig im Orient, in Aegypten, Phoͤnicien und ans 
dern Laͤndern errichtet, und dienten anfangs zu Orakeln 
und Symbolen der Gottheit, und ſpaͤterhin zugleich zu 
Grunb⸗ oder Eckſteinen der Tempel.“ Die beruͤhm⸗ 
teſten dieſer Art waren ein Stein, der ſorgfaͤltig im Tem⸗ 
pel des Apollo zu Delphi aufbewahrt, und faſt täglich, 
beſonders an Feſttagen, mit Oel begoſſen wurde; * ein 
andrer zu Emeſa, das Sinnbild der Sonne, den man 
noch auf mehrern Muͤnzen des Hiliogabals findet, der 
in feiner Jugend ein Prieſter der Sonne zu Emeſa ges 
weſen war; dr ein dunkler eckiger Stein, das Bild 
der Cybele oder Goͤttermutter zu Peſſinus in Phryglen, 
welches feyerlich von da nach Rom gebracht wurde; 1 
der 

S. Koppe zu Jeſ. , 14. und Michaells zu 1 Mof. 28, 22. 

und Pf. 118, 22. 


S. Pauſan. Phok. Kap. 24. Man glaubte, daß dleſes 
der Stein geweſen waͤre, den Kronus ſtatt des Zupiters 
ſollte verſchluckt haben, und nannte ihn Abadir, auch 
grieſchich Bzurvdor. S. Priſcian. Inſt. Gram. Lib. V. p. m. 
127. Clericus ad Hefiod, Theog. v. 485. Lactant. Inſt. 
diuin, I, 14. Bochart. Chan, II, II. Voff, Ariftarch, III, 
27. Heſych. V. Bar Voff, Etymol. v. Baetulus. 
S. Herodian. L. V. c. 3. 
+ S. Dio Caſſ. L. XVI. f. 33. p. 313. et Fragm. 68. p.606, 
1. 28. ed. Reim. Liv. XXIX, 10- 14. Herodian. I, I I. f. 3. 
Voll. Theol. Gent. IX, 16. 
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der pyramidenfoͤrmige Stein der paphiſchen Venus, der 
auch auf verſchiedenen Münzen abgebildet iſt; * der ſo⸗ 

genannte ſchwarze Stein, in dem ſuͤdoͤſtlichen Winkel der 

Kaaba zu Mekka; o und ein andrer, nicht weit von 

der Kaaba, auf dem Platz Abrahams. Dieſe und 

andere heilige Steine, beſonders der zuerſt genannte, 
hießen ehedem Baͤtylien, BxırvAc oder Huervdaa, wel⸗ 
ches Wort einige von Bethel, wo Jakob ſeinen Stein 
dem Jehova widmete, oder von IN g, weil man 
glaubte, daß die Gottheit in ihnen wohne, ableiten, + 

. O 3 andre 


„S. Tacit, Hit, II, 3. Maxim, Tyr. Serm. 32. Triftan, 
Comment. T. I. p. 419 = 534. 


»Dieſen ſchwarzen Stein ſoll der Engel Gabriel, wie die 
Welt geſchaffen wurde, vom Himmel gebracht haben, 
und er wird noch jetzt, nach Muhammeds Beyſplel, von 
Arabern und Pilgrimmen mit großer Ehrfurcht geküßt. 
S. die allgem. Welchiſtorie Th. XIX. b. ar. 120, 129. 
139. 154-156. Abulleda de vita Muhamm, c. b. p. 13. 14. 
und daſelbſt Gagnier; Sale prelim. difcourfe etc. p. 116. 
117. Reland de relig. Muhamm, p. 118. fq, Pocock not. 
ad ſpecim. hift, Arab. p. 118-128, 


s Diefer Stein wird von Arabern und Pilgeimmen faſt 
eben fo hoch, wle der ſchwarze, geſchaͤtzt, und Muham⸗ 
med verordnet in der zweyten Sure des Korans, vor 
demſelben zu beten. Außerdem wurden von den Ein⸗ 

wohnern von Mekka, dle wegen der allzuſehr anwachſen⸗ 
den Polksmenge auswanderten, Steine mitgenommen, 
die fie an ihren neuen Wohnplaͤtzen aufrichteten, und 
bey denen fie beteten. S. die in der vorherg. Anm. ‚ans 
geführten Schriſtſt. 


+ S. Bochatt Chan. L. II. c. 1. p. 707. Voff, Theol. gent. 
L. VI. u. g. Vergl. die Not. *, S. 220. auch 
Phot, 


a3 lleber Gottes Wobnungen 


andre aber für den elgenthümlichen Namen ber blitzenden 
Donnerſteine, (gemmae cerauniae) halten. 
Jaakob richtete jenen Stein fo auf, wie er war: denn 
die früheften Werke dee Vildhauerey, und die Alteften 
Nachbildungen göttlicher und menſchlicher Geſtalten was 
ren, bey der Unwiſſenheit der Theorie der Zeichnung, und 
bey dem Mangel an Werkzeugen und an mechaniſcher 
Uebung, aͤußerſt unvollkommen und unfoͤrmlich, bloße 
Säulen, unbearbeitete Stämme, rohe Steine, wie das 
uralte Bild der Cobele, der Sonne zu Emeſa, und der 
Diana zu Epheſus, ““ oder zugeſpitzte Klötze, ““ wor⸗ 
auf man in der Folge einen runden Knauf, eine Anzeige 
des Kopfe, bildete, ohne Arme und Füße, die man fpärers 
hin durch Einſchnitte andeutete und endlich zu trennen 
kernte. Dieſe Erfindung wird dem Daͤdalus, der drey 
0 X / Mens 


Phot. Myriob. Cod,,242. p. 1047. 1062. und Sanchunid- 
thon ap. Kufeb, Praep. Evang, I, 10. p. 37. wo er unter 
andern ſagt: wean Nis Outevos Burrure, Nds dur 
gf U qiteννłẽũ⅜. . 

„S. Plin. 4, N. XXXVIL 9. und beſonders Falconet für 
les Baetyles in den Mem, de Acad. des Infer. et B. L. 
T. V. p. 241. f. T. VI. p. 513. f. T. IX. p. 189. f. vergl. 
Potters griech. Archäͤol. B. II. Kap. 2. S. 463. 

„ Pgl. Not.“ u. T S. 216. In Achayn wurden, wie Pau⸗ 
ſanias Achal. Kap. a2 erzählt, 30 rohe Quaderſteine als 
ſehr beilige aufbewahrt, worauf nur die Namen eben 
fo vieler Götter eingegraben waren. 

So war z. B. das aͤlteſte Bild der Juno Samia ein 
bloßes Brett. S. Pauſan. Achal. Kap. IV. S. 403. und 
15 daſelbſt von Kühn angeführte Stelle des Kallima⸗ 

us. 
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Menſchenalter vor dem trojanlſchen Kriege lebte, zuge⸗ 
ſchrieben, daher die Fabel feine Statuen für lebendig 
ausglebt.“ „Eine bedeutende Geſtalt, ſagt Jeruͤſa⸗ 
lem, #*. bekamen die Götzenbilder erſt mit dem Wachs 
thum der Kunft, die zuerſt auf Säulen Köpfe ſetzte, und 
nachher, fo wie dieſe und die Ueppigkelt wuchfen, die Ge⸗ 
ſtalten immer vollkommener aus bildete, und dazu koſt⸗ 
bare Materialien, als Marmor, Elfenbein und edle 
Metalle wählte, Fictilibus ereuere Diis hace 
„urea templa. Die Geſtalt that aber zu ihrer Heiz | 
ligkeit nichts, Dieſe erhielten fie dadurch, daß fie der 
Gottheit mit gewiſſen Gebraͤuchen feyerlich gewidmet 
wurden. Dadurch glaubte man die Gottheit nachher 
immer dabey gegenwärtig, daß man fie dabey anbeten 
und um Rath fragen konnte; und die Salbung ſcheint 
bey dieſer Einweihung einer der weſentlichſten Umſtaͤnde 
geweſen, und vorzüglich mit Oel geſchehen zu ſeyn. Den 
Baum kannte Noah ſchon, und Jakob hat hier den aus⸗ 
gepreßten Saft der Frucht als ein Nahrungsmittel, viel⸗ 
leicht auch als ein Arzneymittel, ſchon bey ſich. Auch iſt 
es wahrſcheinlich, daß der feyerliche Gebrauch, den er 
hier davon macht, zu ſeiner Zeit in dieſer Gegend ſchon 
gewohnlich geweſen. Denn da dieſe Frucht eins der wohl⸗ 
thaͤtig⸗ 
Vergl. Clemens Alex. Protrept. p. m. 29. 20. auch Stromat, 


I. I. p. 348, fq. und Admonit, ad gentes p. 26. Themiſt. 
Orat. 15. Palaephat. c. 22. 


* In ſ. Betracht über die vornehmſt. Wahrh. der Nel. 
Th. II. Betr. 3. Abth. 3. S. 260, 
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thaͤtigſten Produkt dieſes Landes, und der untrüͤglichſte 
und aus gebreiteteſte Zweig der phönicifehen Handlung 
war, fo ſcheint es, daß die Einwohner, fo bald fie das 
mit bekannt geworden, dieſelbe aus Dankbarkeit auch zu⸗ 
erſt bey ihren Opfern und gottesdienſtlichen Gebraͤuchen 
angewandt, und daß die Phoͤnicier nachher in alle die Ges 
genden, wo fir das Oel oder auch die Kultur des Baums 
hingebracht, auch diefen gottesdienſtlichen Gebrauch bey 
allen feyerlichen Einweihungen eingefuͤhrt haben.“ 


Vergl. 1 Moſ. 34, 14. 2 Moſ. 40, 9. 10. 43 Moſ. 
7, 1. und Potters griech. Archaͤol. B. II. Kap. 2. S. 
475. f. wo auch zwey bekannte Stellen des Clemens 
Alexandr. (Stromat. L. VII. p. 713.) und Arnobius 
(contra gentes lib. I.) angeführt werden. Jener macht 
den Heiden den Vorwurf, mayre Ardov Nu He 
Diefer ſagt: „Si quando conſpexeram lubricatum las 
pidem, et ex olivi unguine ſordidatum, tanquam 
ineffet vis praefens, adulabar, adfabar. 
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XIII. 
Etwas uͤber die Fragmente, aus denen die Geneſis 
zuſammengefügt iſt. 


Di Auslegung unſerer heiligen Buͤcher uberhaupt, fo 
wie beſonders des in mehr als einer Hinſicht fo ſchwie⸗ 
rigen erſten Stücks derſelben, der Geneſis, hat in den 
letztern Decennien an edler Simplicitaͤt, fo wie an Wahr⸗ 
heit unſtreltig viel daburch gewonnen, daß man ihrer 
Entſtehung, und dem Geiſte des Zeitalters, in dem fie 
entſtanden, unermuͤdet nachgeſpuͤrt hat. Uns iſt es nun 
vergoͤnnt, den Quellen ſelbſt im elgentlichſten Verſtande 
uns zu nähern, da man ſich ſonſt begnuͤgen mußte, aus 
einem durch vielfache Kanäle und Röhren zuſammenge⸗ 
leiteten Baſſin zu ſchöͤpfen, das von allen Seiten kunſt⸗ 
maͤßig verwahrt, und von Seiten des Zufluſſts ſogar mit 
einem undurchdringlichen verpalliſabirten Geſträucht um⸗ 
geben war. Die Ausſicht, gegen die Zuflͤͤſſe hin, iſt nicht 
nur geoͤffnet, fondern auch die Lage der Röhren und Ka⸗ 
nale ſondirt, ja ſelbſt hie und da ein Fußſteig zu den Quel⸗ 
len angelegt worden. — „So erheifchte es aber auch das 
bringendſte Beduͤrfniß unſers Zeitalters; denn ſchon war 
mancher ſo ekel, aus dem freylich ſehr verſchiedenartig 
gemiſchten und gefärbten Waſſerbehältniß zu ſchoͤpfen, 

wenn er nicht wüßte, woher es kaͤme. 
Den edlen freymüthigen Männern, die uns ſolche 
Bahn gebrochen, und e beſſere Licht gegeben haben, 
weihet 
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weihet gewiß jeder aͤchte Freund der Wahrheit die ehr⸗ 
furchtsvolleſte Achtung, den innigſten Dank. Eine Ach⸗ 
tung und ein Dank, die uns aber auch zugleich vers 
pflichten, auf dem betretenen Wege ihnen zu folgen, und 
an ſeiner Vollendung nach Vermögen arbeiten zu helfen, 
ſo wir anders ihrer beſſern Leitung würdig werden wol⸗ 
len. Duͤrfte nun nicht ſelbſt ein geringer Verſuch, der 
in folcher Abſicht unternommen wird, auf ſchonende Nach⸗ 
ſicht einigen Anſpruch machen? 

Die Geneſis beſteht ganz aus einigen in einander 
gefügten ältern Urkunden der Vorwelt. Eine Wahr⸗ 
nehmung, die für die Erklarung dieſes Buchs von der 
aͤußerſten Wichtigkeit iſt. Dadurch werden wir in den 
Stand geſetzt, die vielen anſchrinenden Widerſprüche zu 
löͤſen: es find bey näherer Anſicht nur verſchiedene Dar⸗ 
ſtellungen der verſchiedenen Fragmente, die der Samm⸗ 
ler feinen Gewiſſenhaftigkeit nach eben um ihrer Ver⸗ 
ſchledenheit willen fo neben einander aufſtellte. Dadurch 
wird es uns nun auch um ſo viel leichter werden, dem 
Urſprunge der hier gegebenen Nachrichten nachzuſpuͤren, 
und fie dem Boden und der Zeit nach, in welcher fie herz 

vorgekommen, zu würdigen. Man hat beſonders zwey 
ſolcher altern Urkunden bemerkt, die fich dadurch ſehr auf⸗ 
fallend unterſcheiden, daß das eine immer nur des Na⸗ 
mens Elohim von Gott ſich bedient, das andre hingegen 
dafur Jehsva gebraucht. —= “ Duͤrfte ich meinem Ge⸗ 
fühle 


»Eine treffliche Auseinanderſetzung dieſer Wahrnehmung 
findet man in Hrn. Hoft. Eichhorns Einleitung ins A. T. 
im zweyten Theile. 7 


„ 
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fühle trauen, ſo würde ich mehrere einzelne, ganz kleine, 
für ſich beſtehende Fragmente als erſten Stoff, annehmen, 
welche nur erſt der Sammler an einander gerethet, und in 
dieſe eben nicht ganz zweck maͤßtge Ordnung gebracht habe, 
Alſo nicht eine fortlaufende Urkunde Jehova und Elohim, 
das ſchon die Idee eines ordentlichen zuſammenhaͤngenden 
Buchs voraus zuſetzen ſchjene, ſondern nur ſolche einzelnen 
Stücke, wie fie etwa hie und da in einen Stein, in Erz, 
in eine Wachstafel eingegraben, oder auch elner kleinen 
Rolle anvertraut worden, die alſo gewif auch von meh⸗ 
rern Verfaſſern herruͤhren. Der beſtaͤndige Gebrauch 
eines und deſſelben Namens bey dem einen Theile, be⸗ 
zieht ſich immer nur etwa auf einen Voͤlkerſtamm, 
unter welchem dieſer Name gebräuchlich war, nicht aber 
auf einen Verfaſſer. 

Es entſteht nun die große Frage: woher dieſe Frag⸗ 
mente? Eine Frage, die uns gewiß nicht gleichgültig 
ſeyn kann, ſo bald wir ihren eigenthuͤmlichen Charakter 
ganz kennen lernen wollen. Das tiefe Dunkel, das bis 
jetzt darauf liegt, ſollte uns wohl nicht ſogleich ganz 
zurüͤckſchrecken. — Man hat unter andern neuerlich 
ſehr beſtimmt Aegypten als die Quelle jener Urkunden 
angeben wollen, und es iſt gewiß, daß ſobald wir Moſes 
als den Sammler derſelben, als den Verfaſſer der Ges 
neſis, annehmen, die Behauptung viel fur ſich zu has 
ben ſcheint. Moſes war in die Myſterien der aͤgypti⸗ 
ſchen Prieſter eingeweiht, benutzte in den politiſchen fo 
wie religtöfen Einrichtungen, die er feinem Volke gab, 
L ot virles 
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vieles von dem, was er in Aegypten geſehen. Sollte er 
nicht auch in hiſtoriſcher Hinſicht die Archive ihrer Tem⸗ 
pel haben benutzen koͤnnen? Noch aber iſt es gar nicht ſo 
ausgemacht, daß wir Moſes als den Sammler ſelbſt au⸗ 
nehmen muͤſſen; und auch dies zugegeben, ſo könnten 
wir doch nur zugeben, er habe feine Volksſagen etwa 
hie und da durch aͤgyptiſche Nachrichten ſupplirt, 
nicht aber jene Documente alle aus Aegypten ſelbſt ent⸗ 
lehnt. Denn es findet fich an ihnen ſogar kein aͤgypti⸗ 
ſches Gepräge, vielmehr das Gegentheil. Ste befchäfs 
tigen ſich fo angelegentlich und faſt ausſchließend mit 
der partikulaͤren Geſchichte der Borältern des iſraeliti⸗ 
ſchen Volks, daß dies ihr vorzuͤglicher Zweck geweſen zu 
ſeyn ſcheint; die Gegend, in der fie verweilen, iſt faſt 
immer nur Vorderaſien: welches nähere Intereſſe läßt 
ſich aber hier bey einem Argypter denken? Waͤren ſie 
urſprünglich von den Aegyptern entlehnt, ſo hätten wir 
nur Ueberſetzung, nicht Original: als ſolches aber, 
nicht aber als Ueberſetzung, wovon in der That keine 
Spur zu ſinden, kundigen fie ſich jedem unbefangenem 
Forſcher an. Der Sammler hatte offenbar die Origi⸗ 
nale in derſelben Sprache dabey liegen, und exrerpirte 
aus ihnen feiner Abſicht gemäß. Doch geſetzt auch, (fie 
ſeyen aus einer andern Sprache uͤbergetragen; ſo find, 
ſie nur nicht als Copien von aͤgyptiſchen Originalen 
anzuſehen. Und endlich, woher dieſe ſonſt ſo ſchwer 
zu erlangenden Copien? wir muͤßten annehmen, Moſes 
habe fie bey ſelner ſchnellen Flucht aus Aegypten mitge⸗ 
a nommen; 
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nommen; das iſt aber wohl nicht ſehr wahrſchein⸗ 
lich. 


Es vereinigt ſich dagegen vieles für die Behaup⸗ 
tung, daß fie hebraͤiſchen Urſprungs, und in he⸗ 
bräifcher Sprache verfaßt waren. Den Einwurf der 
zu wenigen Bildung der Hebräer in fruͤhern Zeiten 
habe ich wohl nicht ſehr zu fuͤrchten, wenn es anders 
gegründet iſt, was uns das Zeugniß der aͤlteſten Schrift⸗ 
ſteller bewahrt, daß nämlich Chaldz a die Wiege der 
erſten wiſſenſchaftlichen Kultur für Aſien geweſen, und 
ſelbſt hier die Erfindung der Vuchſtabenſchrift zu ſu⸗ 
chen ſey; aus Chaldäa aber ſtammten die Hebraͤer ab. 
Wenn ein Werk, wie das Buch Hiob, einem Hebraͤer 
ſeine Entſtehung verdankt, deſſen hohes vormoſalſches 
Alter Eichhorn mehr als wahrſcheinlich gemacht, dem 
Michaelis, eben um feines Alters willen, die erſte Stelle 
unter den Schriften des A. Teſt. anweiſt: was kann 
da nicht in ſchriftſtelleriſcher Hinſicht von den Hebraͤern, 
auch ſchon in früherer Periode, erwartet werden. Frey⸗ 
lich muß man den Hebraͤer, was feine Bildung anbe⸗ 
trifft, nicht nach dem großen Haufen beurthellen, den 
Moſes ausführte, und welcher, bey dem fo harten 
Drucke der Aegypter, wenigſtens größtehtheils in jeder 
Art von Kultur ſehr zurückbleiben mußte, obgleich viele 
bildende Künſte unter ihnen ſelbſt ſchon auf ihrem Zuge 
zur Einrichtung des Gottesdieuſtes geübt wurben; ſon⸗ 
dern erwägen, daß ein Theil der Nation bis nach Ara⸗ 

Magas. f. Rel, B. 6. 2 bien 
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bien ſich ausgebreitet hatte, welcher bey ihrer Auswan⸗ 
derung wahrſcheinlich erſt jenſelts des rothen Meeres 
mit dem Hserzuge ſich verband. Die Nähe von Ara⸗ 
bien gab aber gewiß viel glückliche Gelegenheit zu höͤ⸗ 
herer Ausbildung. Ob die fo hoch gerühmte Aufklaͤrung 
der Aegypter ſich gleichfalls auf den großen Haufen 
durchgängig erſtreckt habe, fragt ſich noch ſehr; viel⸗ 
mehr ſollte man faͤſt aus der Behutſamkeit und geheim⸗ 
nißvollen Sorgfalt, mit welcher die Prleſter ihre höhren 
Wohrheiten vor dem Volke verbergen mußten, das Ge⸗ 
gentheil ſchließen. Man thut überhaupt, meiner Meiz 
nung nach, den Aegyptern zu viel Ehre an, wenn man 
fie für die erſten und einzigen Befoͤrderer der hoͤhern 
wiſſenſchaftlichen Kultur haͤlt; dieſe Ehre gebührt wohl 
faſt eher den Chalbaͤern und Arabern, fo wie wir auch von 
dieſen mehr wiſſenſchaftliche Denkmale aufweiſen können, 
als von den Aegyptern. Dieſe ſcheinen mir nicht ſowohl 
Erfinder, als vielmehr nur Sammler und Aufbewahrer 
geweſen zu ſeyn, wozu ſich in der geſchloſſenen Geſell⸗ 
(haft der Prieſter allerdings die befte Gelegenheit fand. 
Aus chaldaͤiſcher Weisheit ſchoͤpften eine Sanchuniaton, 
Beroſus und Manetho, aus ihr höͤchſtwahr ſchein lich auch 
die Hebräer; und die letztern wohl faſt früher als jene, 
wenigſtens fpricht dafür die mehrere Reinheit der he⸗ 
braͤiſchen Nachrichten.“ Noch ſucht man einen Beweis 
\ des 

Unverkennbar iſt . B. das chaldaͤlſche Gepraͤge an dem 


Fragmente des zweyten und dritten Kapitels. u. 0 
77 e 
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des ägyptiſchen Urſprungs in einer geglaubten Entleh⸗ 
nung bes Namens Jehova aus Aegypten. Die My⸗ 
ferien der Iſis bedienten ſich des ähnelnden Namens 
Sao, oder J⸗ha⸗ho. Der Analogie des Wortes ges 
mäß ſcheint er aber ganz chaldaͤiſchen Urſprungs zu 
ſeyn; & auch finden wir ihn ſchon im Buche Hiob. * 
Gewiſſer iſts, daß der Name Elohim ſeine Form im 
Plural von den Chaldaͤern bekommen, weil unter dieſen 
die Vorſtellung von der Gottheit weniger ſimpliſicirt ſich 
erhielt, fie ſich zum ſemitiſchen Polytheismus hiugenelgt 
haben. Ks Doch im Ganzen läßt ſich wohl bey un⸗ 
fern Fragmenten aus der Verſchiebenheit der Venennun⸗ 

Y 3 gen 


leicht gäbe auch die Erwähnung des Aſphalts K. 6, ta, 
einige chaldäifche Spur; denn daſſelbe quoll bekanntlich 
in der Gegend um Babylon ſtark. 

Die Chaldäer ſagen, wie bekannt, anſtatt MAI, MN, = 
Exod. 14. 15. dürfte man wohl nicht fo ausgemacht 
gls Beweis der Neuheit des Namens Jehovg anneh⸗ 
men, da hierbey die Abſicht Moſis unverkennbar diefe 
ift, dieſen ſchoͤnen Namen näher an das Nationalinter⸗ 
eſſe anzuknuͤpfen: Er fen auch Ihrer Vater Gott ꝛc. 
Der Ausdruck Jehova wird übrigens in der frühern Zeit 
immer nur von dem hoͤchſten Gott gebraucht, ſo daß 
Jehova Elohim fo viel wäre als, der Gott der Götter. 


Die Bemerkung, daß der Name Jehova im Buche 
Hlob ſich nur im Prolog und Epllog finde, führe nicht 
ſowohl auf einen ſpaͤtern Zuſatz, alfo auch fpätere Ente 
frehung des Namens ſelbſt, ſondern iſt wohl mehr dem 
Koſtume des Ganzen zuzuſchrelben. 

er“ Nähere Spuren geben uns die Stellen Kap. , 26. 
Kap. 3, S. 23. 
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gen Gottes nicht auf ganz verſchiedenen Laͤnderurſprung 
ſogleich ſchlteßen, da bey der Unabhängigkeit und Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit der verſchiedenen kleinen Völkerſtaͤmme, wo 
nicht einmal an die geringſte Verbindung durch eine all⸗ 
gemeine Schriftſprache zu denken iſt, jedes (cine Religion 
und religidfen Namen nach feiner Art formte. Ein 
merkwuͤrbiges Beyſplel davon finden wir 1 Moſ. 14, 
19. ff. wo in dem Munde eines Melchlſedek, Abrahams 
benachbarten Fuͤrſten von Salem, Gott ausſchließend den 
Namen El Eljon führt, 

Moſes beſtimmt als den Sammler und Ordner 
der Fragmente der Geueſis anzugeben, wage ich nicht; 
nur fo vlel ſey wir dafur zu ſeyn vergönnt. Unleugbar 
iſt der innige Zuſammenhang der Fragmente der Geneſis 
mit dem zweyten Buche des Pentateuchs; ſie fließen 
eigentlich in daſfelbe über; denn man kann ihre Spur 
merkbar bis zum Auftritte Moſis unter den Hebräcrn 
verfolgen. Iſt nun das zweyte Buch ein Werk Moſis, 
und das ließe ich ihm nicht gern nehmen;“ ſo folgt 

auch 

»» geruſalem in feinen mofaifchen Briefen legt den Ber 
wels ſehr andringend dar; daß der Berfsdiefer Bücher 
den Zeiten, die er beſchrieben, ſehr nahe gelebt haben 
müfe, und Eichhorn ſagt an mehrern Orten: daß, 
wer einigermaßen in dem Geiſte des Alterthums einge⸗ 
weiht ſey, ſolche Ueberzeugung nicht gern aufgeben 
werde. — Kleine anſcheinende geographiſche Wider⸗ 
ſprüche dürften übrigens bey der großen Unkunde älterer 

Geographie wohl wenig beweifen , da wir noch dazu dle 


Spuren einer klug ſeyn wollenden 9 oͤſters 
nicht verkennen koͤnnen. 
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auch ſehr wahrſcheinlich daraus, daß er das erſte auf⸗ 
geſitzt habe. Wer weiß, was er ſchon in dieſer Hinſicht 
während feines Aufenthalts bey feinem Schwager, dem 
arablſchen Beduinen Jethro, begonnen, und welche 
gluͤckliche Gelegenheit ſich ihm daſelbſt hierzu dargebo⸗ 
ten; eine Arbeit, die er ſpaͤter vielleicht erſt fortſetzte 
und gleichſam anwebte. Nachher veraͤnderte er unter 
veränderten Unmſtaͤnden auch ſeinen ſchriftſtelleriſchen 
Plan. 
R. 
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XIV. 
Ueber Lukas ro, 24. 
Von J. C. Na chtigal. 


„Aryw yap vum, ori woAhor mooßyran naı Bor 9 N yIdy- 
va dei u vurıs N u. ſ. w. ' 

Das fireitige Wort in dieſer Stelle iſt: Bonds. e 
In der Parallelſtelle Matth. 13, 17. ſteht nämlich; 
wohin Gone Nat Ju, errduundycan e 

Daß date hier „Iſraeliten“ bezeichnet, iſt keinem 
Zweifel ausgeſetzt, wohl aber, wie es mit Bacchus ver⸗ 
tauſcht werden konnte; denn „Brose“ und „„ din“ 
koͤnnen doch nicht, nach dem Sprachgebrauche griechi⸗ 
ſcher Schriftſteller, als Synonymen betrachtet werden. 


P 3 Schreib⸗ 
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Schreibfehler der grlechiſchen Hanbſchriften des 
N. T. laſſen ſich hier gar nicht einmal vermuthen. Und 
ſo wird es denn wohl erlaubt ſeyn, die Confektural⸗ 
Kritik zu Hülfe zu rufen. . Ich wage es, folgende 
Vermuthungen der Prüfung vorzulegen. 

1) „ Nein, fowohl als „Bredel könnte Ueber⸗ 
ſetzung des von Jeſus gebrauchten Worts „ONYEN‘ 
ſeyn, welches ſowohl „Israeliten“ als „Edle“ bezeich⸗ 
nete. 


2) Die hebraͤlſchen Worte. „'N“ und 
„gong“ haben fo viel Aehnlichkeit in Ton, Aus⸗ 
ſprache und Schriftzuͤgen, daß fir überaus leicht mit 
einander berwechſelt werden konnten. Jenes aber wurde 
durch „Propheten,“ bieſes durch „ausgezeichnete Fuͤr⸗ 
ſten, Könige,“ u. ſ. w. erklaͤrt. . Geſetzt nun, Lukas 
übertrug bie von andern bebrätfch,, oder im ſyro-chal⸗ 

daͤlſchen Dialekt, erzählte Geſchichte ins Grlechiſche; 
wie leicht konnte er das eine Wort ſtatt des andern 
nehmen? Und bey einer nochmaligen Ueberſicht dieſes 
Evangeliums konnte das amgspar“ nachgetragen ſeyn. 


3) Als das Originalwort des „Baus könn⸗ 
ten wir „Dre“ denken, welches griechiſche Mer 
berſetzer, wegen der doppelten Bedeutung, „Auser⸗ 
wöblte, Edle“ und „Könige“ fo leicht mit „Fg 

ver⸗ 


Ueber Lukas ro, 24, 23% 


wechſelten. e Die Zufammenftellung mit „Propheten“ 
war viellicht entlehnt aus Pfalm 108, 15. 5 


U TR DE ERS Ban 00 
Der Zuſammenhang dieſer Stelle im Dfaln (f. v. 1214.) 
lehrt: daß „OS, ſowohl als „ONTYEN hier 


die Iſraellten, als die Erwählten, von Gott Ausge⸗ 
zeichneten, andeutet. N y 


N 


„S. Magazin für Religlonsphiloſophle u. . w. Theil 5. 
G. 205. ff.. Zu den S. 206 angefuhrten Stellen 
kann noch gerechnet werden Matth. 2, 2. verglichen mie 
v. 4. Ich benutze dieſe Gelegenheit, um zu der dort 
vorangehenden Abhandlung über Lukas 8, 10. Markus 
4,11. 12, und Matth. 13, 10 17. ein Paar kleine Nach⸗ 
träge zu liefern. 

*) Zu S185. — Daß Jeſus die bildliche Vortrags⸗ 
art bey dem Volke wählte, well es zu unvorbereltet für 
den eigentlichen Unterricht war, ergiebt ſich, unter ans 
dern, aus Markus 4, 33. 34. „zu dem Volk (ier Ge⸗ 
genſatz der Jünger, die ſchon beſtimmtern Unterricht em⸗ 
pfingen,) ſprach Jeſus blos in Gleichniſſen, oder bildlich, 
agu dune vr ns, d. h. fo wie es ihrem Faſſungs⸗ 
vermögen oder ihrer Vorbereitung angemeſſen war.“ 


2) Zu Seite 188. — Daß auch die Verſaſſer der 
griechlſchen Evangellen ſich nicht immer genau an die für 
genannte alexandriniſche Ueberſetzung, bey eicirten Stel⸗ 
len aus dem A. T. banden, lehrt Markus, der, ben 
eben dieſer Geſchlchte, ſtatt „ums uuomamı ννν ber · 
ſetzt: „Na u rie 

3) gu S. 196. — Mit der Stelle Lukas g, 167 18. 
ſcheint noch vereinigt werden zu müſſen: Lukas 6, 38, 
Gebt, und euch wird gegeben! ein ſchoͤnes, volles, 

5 gerät 
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geruͤtteltes und überlaufendes Maaß wird man In euer 
Gewand ſchütten. Denn mit dem Maaße, womit ihr 
meßt, wird man euch wleder meſſen,“ d. h. „reichlich l 

ird euer Unterricht euch vergolten werden, durch dos 
eigne Wachſen in der Erfenneniß, die ihr andern mie 
theilt.“ — Bey dem „das“ denkt man mit Recht 
an das hebräiſche „P',“ welches zwar „Buſen, 
Schooß“ u. f. w. bezeichnet, aber auch „das Dberger 
wand“ das noch jetzt im ‚Orient „das Hlk, heißt, und 
das zuſammengeſabt eine Art von Sack bildete, worin 
Korn, Hülfenfrüchte u. (. w. getragen werden konnten z“ 
vergl. Ruth 3, 18. 2 Moſ. 12, 34. 


XV. 


Hiſtoriſche Entwicklung der Lehre vom tauſend⸗ 
jährigen Reiche, in den drey erſten 10 
hunderten. 


Von Wilhelm Muͤnſcher, b 
Conſiſtorialrach und Prof der Theol. in 8 


€. merkwuͤrdigen Theil des Lehrbegriffs der niche. 
ſten Chriſten in den drey erſten Jahrhunderten macht das 
Dogma von einem tauſendjaͤhrigen Reiche Chriſti auf 
Erden aus. Dieſe Lehre entſprang und bildete ſich un⸗ 
ter den Juden, ging aber, wiewohl mit einigen veräns 
derten Beſtimmungen, zu den Chriſten über. Ihr erſter 
Urſprung floß aus den ſinnlichen Vorſtellungen, wel 
che die Juden von einem künftigen Meſſias hatten. In 
dieſem erwarteten fie einen mächtigen König, der alle 
Feinde zu Boden ſchlagen, dem verfallnen juͤdiſchen 
Staat den hoͤchſten Glanz verfchaffen, und feine Nation 
zur Gebieterin des ganzen Erdkreiſes machen würde, 
Die Ausſprüche der Propheten, welche den Juden frohe 
Aus ſichten in eine gluͤckliche Zukunft eröffneten, und 
mit den lebhafteſten Farben ausmalten, dienten da⸗ 
zu, jene Erwartungen zu nähren und flärfer zu ſpan⸗ 

Maga f. Bel, B. 6. Son nun, 
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nen.“ Je tiefer der iſraelitiſche Staat ſank, und je 
unvermeidliche feine Auflöfung ſich naͤherte, deſto ges 
troſter richtete ſich der Iſraelit mit dem Gedanken auf, 
daß die gegenwärtige Zeit der Trübſal voruͤber gehen, 
und eine Periode des höchften und glängendften Wohl⸗ 
ſtandes in dem Reiche des Meſſias darauf folgen werde. 
Dieſe Hoffnungen wurden durch ben Nationalſtolz der 
Juden noch mehr befeſtigt. Je mehr fie auf andre Voͤl⸗ 
ker außer ihrer Nation mit Verachtung herabſahen, deſto 
feſter mußte der Glaube bey ihnen wurzeln, daß der 
Gott, den ſie verehrten, fie unmoglich auf immer der 
Herrſchaft der Goͤtzendlener unterwerfen, und in ſchimpf⸗ 
licher Dienſtbarkeit werde ſchmachten laſſen.— 


Die einmal angenommene Lehre von einem irdiſchen 
Reiche, welches der Meſſias zum Beſten der Juden ers 
richten würde, erhielt allmaͤhlig manche Zuſaͤtze und 
nähere Beſtimmungen. Für diejenigen Iſraeliten, wel⸗ 
che unter dem Druck auswärtiger Feinde dahin ſtarben, 
wäre die Ausſicht auf ein glorreiches Reich, an dem 
nicht fie ſelbſt, ſondern nur ihre Nachkommen Antheil 
nehmen ſollten, nur ein trauriger Troſt geweſen. Da⸗ 
her bildete ſich die Hoffnung, daß auch die, welche der 
Tod vor jener gluͤcklichen Relvolutlon hinweggeriſſen 
hätte, wieder auferſtehen, und zu dem Genuß des Meſ⸗ 

ſias⸗ 
* Eichhorn von den meſſianiſchen Zelten; in feiner Bibl. 
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ſias reiches gelangen wuͤrden. Bey einer fo geſpannten 
Erwartung war es kein Wunder, wenn man auch naͤhere 
Zeitbeſtimmungen uͤber dieſes Reich aufſuchte — und 
fand, Konnte nicht die Schoͤpfungsgeſchichte des Mo⸗ 
ſes ein Bild von den Schickſalen der Welt ſeyn? Tauſend 
Jahre ſind bey Gott wie ein Tag. Die ſechs Tage der 
Schöpfung bezeichnen alſo ſechstauſend Jahre der Muͤhſes 
ligkeit und der Leiden. Der ſiebente Tag iſt ein Vorbild 
von der kauſendjaͤhrigen hohen Sabbathsfeyer des Volkes 
Gottes, wo es in Ueberfluß und Freude den vollen Ge⸗ 
nuß der Verheißungen Gottes und die Freude eines voͤl⸗ 
ligen Trlumphs über alle Feinde ſchmecken wird. 

Wie herrſchend die Vorſtellungen von einem irdiſchen 
Reiche des Meſſias unter den Juden waren, bezeugt die 
evangeliſche Geſchichte. In ihr wird es allenthalben 
ſichtbar, wie ſorgfaͤltig Jeſus dieſes Vorurtheil, von 
dem ſelbſt ſeine vertrauteſten Schuͤler eingenommen wa⸗ 
ren, ſchonen, und erſt allmählig berichtigen mußte, um 
nicht den ganzen Zweck feiner Zukunft mit einem Male 
zu zernichten. So ſehr er bemüht war, den Ausbruͤcken: 
Reich Gottes und Reich des Meſſias, einen reinern und 
geiſtigen Sinn unterzulegen;“ fo wenig waren feine Zeit⸗ 
genoſſen fähig, einen ſolchen hoͤhern Sinn zu faſſen, oder 
geneigt, bey ihm ſich zu beruhigen. Wenn auch die Idee 
von einem leidenden und ſterbenden Meſſias durch 

0 2 2 manche 
„Eckermann theol. Beytr. B. 2. S. r. vergl. C. C. Flate 
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manche Stellen des A. T. beftätigt werden ſollte, “ fo 
war ſie doch wenigſtens dem bey weitem größern Theil ber 
Juden zu den Zeiten Jeſu gänzlich fremd. Nichts konnte 
im ſtärkern Widerſpruch mit ihren Hoffnungen ſeyn, als 
daß Jeſus, der als bloßer Lehrer der Wahrheit auftrat, 
der fern von aͤußerer Pracht und in Duͤrftigkeit lebte, und 
den ſchmaͤhlichen Kreuzestod ſtarb, der verheißene Mef⸗ 
ſias ſeyn ſollte, auf deffen glänzende Erſcheinnng und 
glorreiche Siege fie bisher ſehnſuchts voll geharret hätten, 
Wie ſchwer mußte es ihnen werden, alle bieſe blendenden 
Hoffnungen aufzugeben, und die ſtille Erhabenheit der 
Wahrheit und Tugend als einen völligen Erſatz für die 
vernichteten Ausſichten auf einen blühenden irdiſchen 
Woblftand anzuſehen! Wenn aber doch viele aus Ber 
wunderung der Thaten oder aus Hochſchaͤtzung der Leh⸗ 
ren Jeſu, ihn fuͤr den Meſſias erkannten, ſo war nichts 
natürlicher, als daß ſie ihre vorigen Erwartungen mit 
der Lebre Jeſu, fo viel als möglich war, zu vereinigen, 
und für die Vernichtung ihrer heißgeliebten Wuͤnſche 
wenigſtens einigermaßen ſich zu entſchaͤdigen ſuchten: 
Es war dieſes deſto leichter, da ſich in den Reben Jeſu 
und in den Lehren der Apoſtel manches fand, was ſie 
obne Mühe zu ihrem Vortheil deuten konnten, fo ſehr 
dieſe auch bie Idee von einem Reiche Gottes zu vergei⸗ 
ſtigen geſucht hatten. Jeſus hatte zwar in einer niedrigen 

6 Ges 
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Geſtalt gelebt, und einen ſchmählichen Tod gelitten; 
allein er hatte doch feinen Schülern feine ſehtbare und 
glorreiche Wiederkunft auf dieſe Erde verheißen, oder 
hatte wenigſtens Ausdrücke gebraucht, welche dieſes ans 
zubeuten ſchienen. Die Apoſtel redeten auch häufig von 77 
einem Tage der Erſcheinung des Herrn, an welchem er 
alle die Seänigen beglücken wuͤrde. . War es bey dies 
fon Veranlaſſungen wohl ein Wunder, wenn juͤdiſch⸗ge⸗ 
ſinnte Chriſten die juͤbiſche Meinung von einem tauſend⸗ 
jährigen Reiche des Meſſias mit dem Chriſtenthume zu⸗ 
ſammenſchmolzen, und ſich eine baldige Wiederkunft 
Chriſti nebſt einem ſeligen Zuſtande auf Erden verſpra⸗ 
chen? Beſonders mußte die Apokalypſt viel dazu beytra⸗ 
gen, dieſe Iden zu nähren, zu beſeſtigen. Denn wenn 
auch dieſes in feyerlich erhabene Dunkelheit gehuͤllte Buch 
den geiſtigen berfkinerten Sinn haben ſollte, den ihm 
einige neuere berͤͤhmte Exegeten untergelegt haben; ſo iſt 
doch ſo viel gewiß, daß die damaligen Menſchen, welche, 
mit jüdiſchen Ideen erfüllt, zu der Refthhre dieſes Buchs 
kamen, einen ſolchen hoͤhern blos gelſtigen Sinn deſſel⸗ 
ben ſchwerlich ahnden konnten, fondern ſinnlich bey dem, 
Vuchſtaben ſtehen blieben, und in der ganzen Schrift, 
beſonders aber im zwanzigſten Kapitel deſſelben, eine 
Beſtätigung derjenigen Aus ſichten auf die Zukunft fans 
den, die ihrem Herzen einmal ſo theuer geworden waren. 
Auf dieſe Art läßt es ſich leicht erklaren, wie ſchon 
im Anfange des Chriſtenthums die Lehre vom Chilias⸗ 
mus unter den Jndenchriſten aufkam, und es iſt auch 
2 3 nicht 
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nicht befremdend, daß ſie ſich ſelbſt unter den Heiden⸗ 
chriſten verbreitete. Denn einmal: waren es die Juden 
vornehmlich, welche zur Ausbreitung des Chriſtenthums 
beytrugen, hernach iſt überhaupt der ſinnliche Menſch 
gar zu ſehr geneigt, ſinnliche Erwartungen lieber als 
geiſtige aufzufaſſen. Außerdem lagen aber auch noch in 
der Verfaſſung der erſten Chriſten beſondre Urſachen, 
durch welche eine ſolche Lehre Beyfall, Wirhtigkät und 
Ausbreitung erhalten mußte. Gedruͤckt bald von der 
Verachtung, bald von dem thaͤtigen Haß ihrer Zeitge⸗ 
noſſen, befanden ſich die erften Chriften in einer bedenkli⸗ 
chen und traurigen Lage. Ste ſahen eine Gegenpartey 
vor ſich, die ihnen weit uͤberlegen war, von der fie manche 
Verfolgungen erduldeten, und vielleicht noch größere zu 
befürchten hatten. Zwar konnten fie ſich durch das Ans 
denken an bie Seligkeit bes Himmels tröften, aber einem 
großen Theil der Menſchen ſcheint bie Betrachtung einer 
geiſtigen Glückſeligkelt kein hinlängliches Gegengewicht 
gegen das Gefühl ſinnlicher Leiden. Was konnte alſo 
Chriſten, die fo dachten, willkommner ſeyn, als dle 
Hoffnung, daß bald das Verhaͤltniß der Unterdrückten 
gegen die Unterdruͤcker ſich umkehren, und ſchon auf Er⸗ 
den ein Reich der Ruhe und des Friedens für die treuen 
Verehrer Gottes und Jeſu bald anbrechen werde? Der 
Gedanke, die Feinde ihrer Religion gedemuͤthigt zu ſehen, 
und beſonders den völligen Sturz des uͤbermuͤthigen 
Roms, und den völligen Trlumph Jeſu durch feine 
zweyte Erſcheinung balb zu erfahren, mußte ihnen hohen 
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Muth in Verfolgungen einflößen, und feinft den Verzag⸗ 
teſten zu fernerer Duldung begelſtern. Eine Lehre, die 
ſo genau den Wuͤnſchen und den Beduͤrfniſſen der dama⸗ 
ligen Zeit entſprach, konnte ſicher auf Beyfall rechnen. 
Schon am Ende des erſten Jahrhunderts war die 
Meinung von einem tausendjährigen Reiche Chriſti und 
ter das Chriſtenthum gemiſcht, und im zweyten finden 
wir fie ſchon ſehr ausgebreitet. Dem Cerintbus wird 
die Lehre von einem taufendjährigen Reiche Chriſti auf 
Erden zugeſchrieben, (Euſeb. hift. eccleſ. 1. III. c. 28.) 
fo wenig dleſelbe mit den gnoſtiſchen Lehren, die man 
ihm ebenfalls beylegt, vertraͤglich zu ſeyn ſcheint. Er 
glaubte, fo erzählt man von ihm, daß Jeſus nach der 
Auferweckung der Todten ein Reich errichten werde, 
worin die Menſchen zu Jeruſalem in allen Wolluͤſten les 
ben, und beftändige Hochzelten feyern wuͤrden. Ver⸗ 
muthlich find. die letztern Beſchuldigungen blos verhaßte 
Folgerungen, die man aus ſeinen Lehrſaͤtzen zog, und 
aus denen man ſich deſto weniger ein Bedenken machte, 
weil Cerinthus einmal in dem Rufe eines Ketzers ſtand. 
Ihn aber für den Urheber des Chlliasmus unter den 
Chriſten zu halten, iſt, obgleich alte Zeugniſſe dafuͤr 
ſprechen, deſto unwahrſchelnlicher, da viele Lehrer, wel⸗ 
che den Cerinth fur einen gefährlichen Irrlehrer anſahen, 
3. B. Juſtin und Irenäus, doch hierin mit ihm gleicher 
Meinung waren. 
Der Brief, welcher dem Barnabas zwar mit Un⸗ 
recht zugeſchrieben wird, aber doch früh vorhanden ge⸗ 
24 weſen 
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weſen ſeyn muß, well ihn mehrere Schrlftſteller des zwey⸗ 
ten Jahrhunderts anführen, enthält mehrere chiliaſtiſche 
Ideen. Es hat eine wichtige Bedeutung, daß Gott 
die Weltſchoͤpfung in 6 Tagen vollendet hat. Eben ſo 
wird Gott alle Dinge in 6000 Jahren zur Vollendung 
bringen. Denn ein Tag bedeutet bey Gott 1000 Jahre. 
DE 90, 4. Dann folgt der Ruhetag, wo Chriſtus 
kommen, alles Böfe abſchaffen, und die Sonne und die 
Sterne verändern wird; alsdann kommt ber achte Tag, 
oder der Anfang der neuen Welt. 

In dem Hirten des Hermas findet ſich eine Spur 
von eben dieſer Meinung. Gott wird die Himmel und 
die Berge, die Hügel und die Meere verwandeln, und 
alles wird mit ſeinen Auserwaͤhlten angefüllt werden, 
um die Verheißungen in Erfuͤllung zu bringen, welche er 
ihnen ertheilt hat. x 

Die ſibvlliniſchen Bücher find zwar elne grobe er. 
dichtung, wodurch ein ch felicher Schriftſteller feine Re⸗ 
ligion empfehlen wollte; allein fie waren doch früh vor⸗ 
handen, wurden von den chriſtlichen Lehrern geſchaͤtzt 
und gebraucht, ja von einigen in gleichen Rang mit den 
Propheten geſetzt. Auch in dieſen Orakeln fand die 
Lehre vom taufendjährigen Reiche Empfehlung und Unter⸗ 
ſtuͤtzung. 

Papias, Biſchof zu Hierapolis, wird als Vater 
der Chiltaften angeſehen. Dieſen Namen verdient er 

nicht. 
® Cap. 15. in.Cotel, patr. apeſt. t. I. p. 48. 
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nicht. Er war ſehr forgfältig, muͤndliche Nachrichten 
aufzuſammeln, und daher vollkommen geſchickt dazu, 
Meinungen der Indenchriſten file apoſtoliſche Lehre an⸗ 
zunehmen, und auf die Nachwelt fortzupflanzen; allein 
als Erfinder dirfer Lehre kann er nicht angeſehen wer⸗ 
den, da dieſe gewiß vor ihm vorhanden war. Seine 
nähern Vorſtellungen vom tauſendjaͤhrigen Reiche find 
unbekannt; da feine Schrift in 5 VBuͤchern: nene 
r up Koyay untergegangen iſt. Irenaͤus ſcheint 
ſelne Vorſtellung von ihm entlehnt zu haben.“ Wee herr⸗ 
ſchend unter den Chriſten in der Mitte des zweyten Jahr⸗ 
hunderts dieſe Meinung war, wird bey Juſtin dem 
Maͤrtyrer am ſichtbarſten aus feinem Geſpraͤch mit dem 
Juden Tryphon. » Tryphon fragte ihn: „Sage mir, 
ob ihr im Ernſt glaubt, daß dieſes Jeruſalem wieder 
erbauet, und ob ihr erwartet, daß daſelbſt alle eure 
Glaubensgenoſſen verſammlet werden, und mit Chriſie 
nebſt den Patriarchen, den Propheten, und denen, die 
von unſerer Nation vor der Zukunft Chriſti zu euch 
übertreten, Freube genießen werden.“ Hierauf antwortet 
Juſtin. „Ich bin nicht fo weit gebracht, daß ich noͤthig 
hätte dir meine Meinung zu verbergen. Ich habe dir 
ſchon geſtanden, daß ich nebſt vielen andern dieſes ans 
nehme. Es giebt hingegen viele rechtglaͤubige und gut⸗ 
geſinnte Chriſten ( v naIupas kat werds oro zgpie 
ou 18522 die andrer Meinung ſind.“ — 
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Diefe Stelle, die an ſich ſehr deutlich iſt, wird aber 
ſchwuͤrig durch das, was Juſtin gleich hinzuſetzt: „Ich 
und alle andre rechtglaͤubige Chriſten wiſſen, daß eine 
Auferſtehung und ein taufındjähriges Reich in dem neu⸗ 
erbauten, erweiterten und verſchoͤnerten Jeruſalem bevor⸗ 
flieht.“ Es läßt ſich kaum denken, daß Juſtin ſo geſchwind 
nach einander geradezu ſich widerſprechen und einmal als 
len Rechtglaͤubigen die Lehre vom Chiliasmus zuſchrei⸗ 
ben, und gleich vorher einem Theil derſelben ſie abſpre⸗ 
chen ſollte. Roͤsler (Bibl. der Kircheng. Th. J. S. 164.) 
hat den Widerſpruch dadurch gemildert, daß er: ſonſt, 
einſchiebt. Viele, und zwar ſonſt rechtglaͤubige Chri⸗ 
ſten nehmen, die Lehre nicht an, allein dieſes font 
ſteht nicht in dem Text. Ich geſtehe, daß mir die Ver⸗ 
muthung das Dallaͤus (de poenis et ſalisfactiombus 
humanis p. 493.) wahrſcheinlich duͤnkt, daß die Vernei⸗ 
nungspartikel ausgefallen ſey, und daß geleſen werden 
muͤſſe: rw. un Nag et eumeßous oyrwv ννẽduνάν teu. 
Alsdann ft nicht nur der Widerſpruch gehoben, ſondern 
der Zuſammenhang viel paſſender, da gleich eine Nach⸗ 
richt folgt, daß es auch unaͤchte Chriſten gebe. Die Ver⸗ 
muthung wird dadurch noch wahrſcheinlicher, weil Ju⸗ 
ſtin Auferſtehung und tauſendjähriges Reich als genau 
zuſammenhangende Lehren neben einander ſtellt, und 
alſo keine andre chriſtliche Parteyen zu kennen ſcheint, 
als bie Gnoſtiker, welche beydes verwarfen, und die 
übrigen Chrlſten, welche beydes annahmen. Es iſt auch 
leicht erklaͤrbar, warum die Abſchreiber das In wegge⸗ 
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laſſen haben, well es ihnen zu hart vorkam, daß ein 
heiliger Märtyrer alle Gegner des Chilſasmus für un⸗ 
achte Chriſten halte. Man mag inzwiſchen daruber ur⸗ 
theilen, wie man will, fo erhellet doch aus dieſer Stelle 
fo viel, daß die Lehre von einem taufendjährigen Reiche 
unter den Chriſten, ſo weit Juſtin fie kannte, die herr⸗ 
ſchende war. Denn daß der Vertheidiger des tauſend⸗ 
jährigen Reichs weit weniger geweſen ſeyen, als Ju⸗ 
ſtin aus Liebe zu ſeinem Lehrſatze ſich eingebildet habe, 
(Schroͤckhs K. G. Th. 3. S. 41.) davon finde ich keine 
ſichre Beweiſe. ß 

Die Gründe, mit welchen Juſtin ſeine chiliaſtiſchen 
Meinungen unterſtützte, find theils einige Ausfprüche 
der Propheten, Jeſ. 65, 17 = 25: theils beſonders die 
Offenbarung des Johannes. 

Gegen diefe juͤbiſchartige Lehre war eine Partey von 
Chriſten ſehr eingenommen, naͤmlich die Gnoſtiker. Sie 
hatten ein Chriſtenthum, das ſich ganz nach ihren phi⸗ 
loſophiſchen Speculationen richten mußte. Anſtatt daß 
die judaiſirende Partey der Chriſten alles verſinnlichte, 
wollten ſie alles vergeiſtigen, und ſelbſt den hiſtoriſchen 
Theil des Chriſtenthums durch kuͤnſtliche Deutungen in 
allgemeine Dogmen aufloͤſen. Da fie die Koͤrperwelt 
fuͤr ein Werk irgend eines unvollkommnen, oder gar eines 
böfen Weſens hielten, da fie in dem Körper die Urfache 
der Suͤnde ſuchten, fo mußte ihnen eine Auferſtehung 
dleſes Körpers, und ein Reich Jeſu auf dieſer Erde Höchft 
anſtoͤßig ſeyn. Alle Gnoſtiker verwarfen daher den Chir 
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llasmus, als eine grobe der Vernunft widerſprechende 
Behauptung; und es iſt unrichtig, wenn man ben Mars 
eion, einen von ihnen, in die Reihe der Chiliaſten geſetzt 
hat. ® ö 
Deſto eifriger hielten dagegen andre Chriſten biefe 
Meinung feſt, je mehr fie beſtritten wurde. Irenaͤus, 
welcher der Widerlegung ber Gnoſtiker ein weitlaͤuftiges 
Werk widmete, und welchem ihre Allegorien eine Apnei⸗ 
gung gegen jede ollegoriſche Deutung und gegen alle 
Speculationen eingeflößt hatte, *“ hing eben deswegen 
deſto feſter an der Lehre von einem tauſendjaͤhrigen Rei⸗ 
che Chriſti, und ſtellte fie ausführlich vor. v Es wird 
ein trdifches Reich zu Jeruſalem errichtet, an dem alle 
Frommen Aneheil nehmen ſollen. In dieſem Reiche Jeſu 
wird der größte Ueberfluß herrſchen; alle Fruͤchte der Erde 
werben ſehr kelchlich herborſproſſen; die Thiere werden 
zahm und den Menſchen ganz unterworfen ſeyn. Zur 
Unterftäßung dieſer Vorſtellung beruft ſich Irenaͤus 
nicht nur auf Ausſprüche der Propheten, Jeſ. 11, 6. 
65, 25. u. a. ſondern er findet ſie auch in den Reden 
Safın ſelbſt beſtaͤigt. Jeſus will mit ſeinen Juͤngern die 
Frucht des Weinſtocks in feinem Reiche krinken. Matth. 
26, 29. Jeſus verheißt denen, welche ihre Haͤuſer, Bruͤ⸗ 
der und Schweſtern, um ſeinetwillen verlaſſen, einen 
hundertfochen Erſatz. Matth. 19, 29, Alles dieſes geht 
nicht 
„gbalchs Ketzergeſch. Th. 1. S. zug. 
ren. adv. haer. I. V. cap. 35: 
6 ip. c. 33 36. 
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nicht in dieſer Welt in Erfüllung, noch auch an einem 
uberhimmliſchen Ort; es muß alſo ein Reich Jeſu auf 
Erden erwartet werden, der wahre Sabbath der Ge⸗ 
rechten, an dem ſie keine irdiſchen Geſchaͤfte verrichten; 
ſondern wo Gott ihnen den Tiſch bereitet, und fie mit 
den koͤſtlichſten Speiſen naͤhrt. Einen andern Beweis 
giebt dem Irenaͤus die Apokalypſe, wie auch das Anſehn 
des Papias, den er unter dem Namen eines ehrwuͤrdigen 
Presbyters anfuͤhrt. 

Nirgends ſcheint aber die Lehre von einem tauſend⸗ 
jährigen Reiche begieriger ergriffen worden, und tiefer 
eingewurzelt zu ſeyn, als bey den Montaniſten. Dieſe 
Partey, welche ſich den Eingebungen einer lebhaften 
Einbildungskraft ganz uͤberließ, mußte vorzüglich an 
den Ausſichten in die Fünftige Welt Geſchmack finden, 
um deſto mehr, ba ihre uͤberſtrenge Sittenlehre den Ges 
nuß der gegenwärtigen zur Sünde machte. Da das 
Sinnliche weit mehr auf die Einbildungskraft wirkt, als 
rein geiſtige Ideen; ſo beſchäͤftigien fie ſich hauptſaͤchlich 
mit der Aus ſicht auf große bald bevorſtehende, ſchauerlich 
freudige Weltveränderungen, und dieſe Ausſichten waren 
ihnen deſto heiliger, weil fie die Eingebungen ihrer Phan⸗ 
taſie für Einſprache des göttlichen Paraklets anſahen. 
Von den Montaniſtiſchen Schriftſtellern haben ſich nur 
die Schriften des beruhmteſten, Tertullians, erhalten. 
Ein eignes Buch, von der Hoffnung der Gläubigen, in 
dem er dieſe Lehre ausführlicher entwickelt. hatte, iſt zwar 
verloren gegangen. Aber in ſeinen übrigen Schriften 
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find Spuren genug von dem Chiliasmus. „Wir beken⸗ 
nen, ſagt er, adv. Marc l. III. cap. 25. baß auf Erden 
uns ein Reich verheißen ſey, che wir in den Himmel kom⸗ 
men, in einen neuen Zuſtand, naͤmlich 1000 Jahre hin⸗ 
durch nach der Auferſtehung, in der von Gott! geſchaffe⸗ 
nen Stadt Jeruſalem, welche ſich vom Himmel herab⸗ 
ſenken wird, welche auch der Apoſtel unſre Mutter in 
der Höhe (Gal. 3.) nennt. Dieſe kannte Ezechiel, dieſt 
ſah Johannes, und der neue Geiſt der Weißagung, wel⸗ 
cher auf unſern (montaniſtiſchen) Gläubigen ruht, bes 
zeugt fie, fo daß er ein Bild von ihr mahlt, wie fie fich 
einſt unſerm Blick darſtellen wird.“ — Tertullian beruft 
ſich auch auf eine Sage zur Beftätigung feiner Meinung. 
Bey dem Feldzuge gegen die Parther ſoll man in Judaͤa 
jeden Morgen eine Stadt haben von dem Himmel her⸗ 
abhängen geſehen, die aber am Tage verſchwand. „Das 
war die Stadt, ſagt er, welche von Gott beſtimmt iſt, 
um die auferſtandenen Heiligen aufzunehmen und zu er⸗ 
quiden. Wir finden darin eine Menge von geiſtigen 
Guͤtern, zum Erſatz für das, was wir in dieſer Welt 
verachtet und verloren haben. So iſt das irbiſche Reich 
beſchaffen, waͤhrend welchem die Auferſtehung der Heili⸗ 
gen erfolgen wird, ble nach ihrem Verbienſt entweder 
früher oder fpäter aufſtehen. — Dann folgt dle Vers 
brennung der Welt, das Gericht, und ſie werden in die 
Natur der Engel verwandelt.“ 

Das große Gewicht, welches die Montanfſten auf 
die Lehre von dem tauſendjaͤhrigen Reiche legten, die 
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ſchwaͤrmeriſchen Ideen, welche ihre Propheten und Pros 
phetinnen daruber vortrugen, alles das trug wahrſchein⸗ 
lich nicht wenig dazu bey, dleſe ganze Lehre den uͤbrigen 
Chriſten verdaͤchtig zu machen. Sie faßten deſto leich⸗ 
ter Abneigung gegen dieſelbe, je mihr die Montaniſten 
fie als wichtige Unterſcheldungslehre anzuſehen anfingen. 
Cajus, ein chriſtlicher Lehrer zu Rom, war eln heftiger 
Gegner der Montaniſten, und machte ſich ein beſondres 
Geſchaͤft daraus, den Chiliasmus zu beſtreiten. Weil 
er ſah, daß die Apokalypſe die vornehmſte Stuͤtze der 
Chiliaſten war; fo ſuchte er ihnen die Beweiſe, welche 
ſie daraus zogen, auf einmal zu entrelßen, indem er der 
Apokalypſe allen Werth und alle Beweiskraft abſprach. 
Er erklärte den Cerinthus fuͤr den Erfinder der Lehre 
vom tauſendjaͤhrigen Reiche, welcher, um feiner Meinung 
Anſehn und Gültigkeit zu verſchaffen, Offenbarungen 
erbichtet habe, als wenn fie von einem großen Apoſtel 
geſchrieben ſeyen. “ J 

Bey den alexandriniſchen Lehrern konnte ebenfalls 
der Chiliasmus fein Glück nicht machen. In ber Be⸗ 
mühung, alles zu vergeiſtigen, naͤherten fie ſich den Gno⸗ 
ſtikern, ob fie gleich darin nicht fo weit als dieſe gingen; 
fie konnten daher an fo finnlichen Erwartungen keinen 
Geſchmack finden. Ihre Vorliebe für Plato „ und für 
die Melnung, daß der Körper ein Kerker für dle Seele 
ſeh, verurſachte, daß ihnen die Herſtellung bes groben 
Irdifchen Arpa, und der Genuß Irdifcer Güter bill 
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mehr eine druckende Laſt der Seele, und ein Hindernig 
ihrer Gluͤckſeligkeit als eine wuͤnſchenswerthe und erfreu⸗ 
liche Aus ſicht ſchien. Deswegen findet ſich z. B. in den 
Schriften des Clemens keine Spur von Chiliasmus. 
Niemand that aber dieſem Dogma mehr Abbruch als 
Origenes. Ihm, der die Vollkommenheit der Seele in 
der moͤglichſten Annäherung zu Gott, und in der Loss 
reißung von den Vanden des Körpers ſetzte, konnte 
nichts anſtoͤßiger ſeyn, als ein Reich Chriſti auf Erden, 
in welchem ſinnliches Vergnügen genoſſen werden ſollte. 
Er ſuchte aber dieſe Meinung auf einem ganz andern 
Wege zu beſtreiten, als Cajus. Vielleicht aus Ueberzeu⸗ 
gung, vielleicht aus einer mehrmals bey ihm ſichtbaren 
ſchͤͤchternen Schonung gewöhnlicher Meinungen ließ er 
das Anſehn der Apokalypſe völlig unangegriffen, und er⸗ 
klaͤrte ſie fuͤr die aͤchte Arbeit des Apoſtels Johannes. 
Allein er beraubte die Chlliaſten alles Vortheilo, welchen 
ſie aus dieſer Einräumung ziehen konnten; durch den 
Grundſatz, daß die Bibel allegoriſch erklaͤrt werden muͤſ⸗ 
ſe. Dadurch riß er ihnen alle ihre Waffen aus den Hans 
den. Denn ſie mogten nun auf Stellen des A, ober N. T. 
ſich berufen, ſo legte er dieſen einen ganz geiſtigen Sinn 
unter, und fein, Geiſt, der überhaupt mehr Fülle als 
Reife hatte, war geſchickt genug, gezwungnen Deutun⸗ 
gen einen einnehmenden Schein zu geben. Er führt dle 
Meinung derer an, welche nur an den Buchſtaben kleb⸗ 
ken, u und ein körperliches Wohlleben erwarten. ‚Ihnen 
wirft, er bor, daß ſie ble Schrift auf jüdIfcht Art erklären, 
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und daruber auf niedrige und unwürdige Vorſtellungen 
gerlethen, 8 Ja, er ſah das als einen Hauptvorzug der 
allegoriſchen Erklaͤrungsart an, daß man allein durch 
fie im Stande ſey, den Einwendungen ber Chiliaften zu 
begegnen.“ “ 
Bis auf die Zeiten des Origenes ſcheint wirklich 
der Chiltasmus bey dem groͤßern Theil der Chriften und 
ihrer Lehrer Behfall gehabt zu haben. Aber der große 
Ruf des Origenes, das Anſehn, worin er bey den gem, 
lehrten Männern ſtand, trug viel dazu bey, daß man 
anfing, einer Meinung ſich zu ſchaͤmen, die er für nie 
drig und juͤdiſch erklaͤrt hatte. Indeß ſeine Bemuͤhung 
die Religionslehre zu entſinnlichen, reizte gegen ihn eine 
allgemeine Erbitterung derer, die an ſinnlichen Religſons⸗ 
vorſtellungen zu vielen Geſchmack fanden, um fie ſich 
gutwillig entreißen zu laſſen, eine Erbitterung, die Jahr⸗ 
hunderte hindurch fortdauerte, und nicht eher als mit 
feiner volligen Verdammung ruhte. Wirklich hatte auch 
Origenes bey ſeiner allegorſſchen Methode manche Bloͤße 
gegeben. Die Kunſt, mit der er die Bibel ſeinem Sys 
ſteme anpaßte, war zuweſlen fo geſucht, fo uͤbertrieben, 
daß fie einem denkenden Forſcher als unnatärlich, als 
bloße Künſteley, vorkommen mußte, Es iſt deswegen kein 
Wunder, daß der berͤhmteſte Beſtreiter der Chiliaſten 
Gegner 
Org egen I. I. e. 11. p. 204. tom. J. ed. Runei, et 
Prof. in Cant. Cant. t. III. p. 28. 
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Gegner fand. Unter dieſen zeichnete ſich ein aͤgyptiſcher 
Biſchof Nepos aus; deſſen Bibelkeuntniß und Charakter 
fehr geruͤhmt wird. Er ſchrieb ein Werk: Kae A 
yorarwi, Widerlegung der Allegoriſten, diſſen Inhalt zwar 
nicht genau bekannt iſt, aber wahrſcheinlich einen Beweis 
enthielt, daß die hermeneutiſchen Grundſätze des Orl⸗ 
genes willkürlich und ſchwankend ſeyen, und daß die 
bibliſchen Verheißungen, beſonders die der Apokalypſe, im 
buchſtäblichen Verſtande mußten genommen werden. 
Dieſe Schrift fand großen Beyfall, wurde für unwider— 
leglich gehalten, und verſchaffte dem Chillasmus neue 
Anhänger, — Allein Dlonyſius, Biſchof zu Aexan⸗ 
drien, ein Schuͤler des Origenes, und mit den Grund- 
ſaͤtzen deſſelben vertraut, hemmte den weitern Fortgang 
der chiltaſtiſchen Meinungen. Er hielt eine Unterre⸗ 
dung mlt den Anhaͤngern des Nepos, und brachte das 
Haupt derſelben, den Korakion, durch ſanfte und übers 
zeugende Vorſtellungen dahin, daß er nebſt feiner Par tey 
die bisher vertheidigte Meinung aufgab. Hierauf ſchrieb 
Dionyſius zwey Bücher von den Verheißungen, welche 
untergegangen find, in der er die Lehre vom tauſendjaͤh⸗ 
rigen Reiche beſtritt, und gegen die Apokalypſe zwar 
Hochachtung bezeugte, aber fie nicht für die Arbeit des 
Apoſtels, ſondern eines andern Johannes hielt, und es 
für unmöglich erklaͤrte, dem woͤrtlichen Verſtande derſel⸗ 
ben getreu zu bleiben. . Bey dieſer Streitigkeit wird 
es ſichtbar genug, wie ſehr ſich die Denkungsart der 
Chriſten in dieſem Punkte geaͤndert hatte, da die Chi⸗ 
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liaſten, welche ſonſt den größern Theil ausmachten, 
hier nur als eine kleinere Partey erſcheinen. * 


Demungeachtet hatte der Chiliasmus keinesweges 
alle Gönner verloren. Wir finden vielmehr im Anfang 
des vierten Jahrhunderts einen Schriftſteller, der ihn 
umſtaͤndlicher und mit grelleren Farben ausmalt, als 
irgend einer der vorhergehenden. Lactantius, der uͤber⸗ 
haupt dadurch in den Ruf der Irrglaͤubigkelt gekommen 
iſt, weil er das, worauf andre nue dunkel hinwinkten, 
offner und mit mehrerer Deutlichkeit, aber geringerer Fein⸗ 
heit darzuſtellen ſuchte, thut auch das hier; und aus 
feiner umſtaͤndlichen Abhandlung (Inſt. div. J. VII. c. 
14 - 25.) gebe ich nur einen kurzen Aus zug, der jedoch [ 
hinreichend iſt, die Meinungen bes Verfaſſers kenntlich zu 
machen: „So wie Gott die Welt in ſechs Tagen er⸗ 
ſchaffen hat: fo muß die Welt auch ſechs Perioden, d. i. 
6000 Jahre, in ihrem gegenwärtigen Zuſtande dauren. 
Ein Tag Gottes nämlich begreift einen Zeitraum von 
1000 Jahren in ſich, wie auch der Prophet (Pf. 90, 4.) 
zu erkennen glebt: Tauſend Jahre find vor ihm, wie ein 
Tag. So wie aber Gott am ſiebenten Tage ruhete, 
und ihn ſegnete, fo muß auch nach dem Ende der 6000 
Jahre eine Zeit eintreten, in welcher Ruhe und Gerech⸗ 
tigkeit herrſchen werden. Ehe aber dieſe letzte Perlode 
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eintritt, werden mancherley Veränderungen vorhergehen. 
So wie Gott vor dem Auszuge der Zfracliten manche 
Piagen verhaͤngte; ſo wird auch bey dem nahenden Ende 
diefer Welt die Bosheit uͤberhand nehmen, und die 
Rechtſchaffenheit unterdruͤckt werden. Große Kriege 
werden entſtehen, das roͤmiſche Reich wird zuſammen⸗ 
ſtuͤrzen, und die Beherrſchung der Welt wieder vom 
Oceident zum Orient übergehen, Dann treten furcht⸗ 
bare Plagen ein, die einen großen Theil des Menſchen⸗ 
geſchlechts aufreiben werden. Ein großer Prophet wird 
aufſtehen; aber dann wird ein verderblicher König von 
Syrien ſich erheben, jenen Propheten bekaͤmpfen und 
toͤdten. Er wird ſich für Gottes Sohn ausgeben, die 
aͤrgſte Bosheit ausüben, aber zuletzt vertilgt werden. 
— Auch die Sibylle und Hyſtaſpes haben davon ge— 
weißagt. Hierauf wird Chriſtus als Herr und König 
erſcheinen, die Todten auferwecken und Gericht halten, 
jedoch nur über die, welche die wahre Religion hatten. 
Dann werden die Frommen unter der Regierung Chriſtk 
ſtehen. Die alsdann noch am Leben find, werden eine 
unzaͤhliche Menge dem Herrn gehelligter Kinder zeugen, 
und die Auferweckten zu Vorſtehern haben. Dann wird 
eine neue Stadt gebauet in der Mitte der Erden, wo 
der Herr mit den Seinigen wohne. Dann verſchwindet 
die Dunkelheit, die vorher den Erdkreis deckte. Der 
Mond wird leuchten wie die Sonne, und die Sonne 
ſiebenmal fo groß als jetzt glänzen. Die Erde wird 
ohne Bearbeitung die herrlicyſten Fruͤchte tragen. Die 
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Felſen werden Honig ausſchwitzen, die Bäche von Wein 
ſtrömen, und die Thiere zahm ſeyn u. ſ. w. Wann wird 
das geſchehen? Gerade 6000 Jahre nach Erſchaffung 
der Welt. Zwar ſind die Schriftſteller uber die Berech⸗ 
nung der Jahre nicht einig, boch kann's nicht langer mehr 
dauren als 200 Jahre. So lange inzwiſchen das roͤmi⸗ 
ſche Reich Febr, iſt noch nichts zu beſorgen, denn dieſes 
muß vorher untergehen.“ 2 


So welt Lactantius. Es iſt leicht zu ſehen, daß 
die Grundzüge feiner Beſchreibung aus der Apokalypſe, 
ob er fie gleich nicht nennt, entlehnt, aber durch Anwen⸗ 
bung andrer Stellen der Bibel ausgeſchmückt ſind. 


Von dieſer Zeit an fing der Eifer fuͤr den Chiliass 
mus immer mehr an zu erkalten. Ihm hatte der Druck, 
unter dem die Chriſten einſt ſeufzten, vorzuͤgliches Inter⸗ 
eſſe gegeben, und die Hoffnung auf ein ſichtbares Reich, 
wo die Chriſten nicht allein ſicher ſeyn, ſondern auch die 
Oberhand haben würden, erzeugt. Da aber nunmehr 
das Chriſtenthum, wiewohl auf eine andre Art, durch 
Conſtantin den Großen herrſchend gemacht wurde, fo 
verlor ſich die Sehnſucht nach dem Sturz des roͤmiſchen 
Reichs, das nicht mehr feindſelig gegen die Chriſten war, 
und da man das Uebergewicht des Chriſtenthums auf einem 
natürlichen Wege erreicht ſah, fo hörte man auf, durch 
ein Wunder dieſen Zweck zu erwarten. Die Meinung 
vom Chiliasmus dauerte zwar fort, beſonders bey ſol⸗ 
chen, die mit ihrem Zeitalter unzufrieden waren; aber 
| R 3 ſie 
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fie war bey weitem nicht mehr fo allgemeine Lieblingsidee 
als vorher; ſie blieb nur Elgenthum einzelner Lehrer, 
beſonders der Myſtiker und Schwärmer, 
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Der erſte Brief des Johannes, ein Sendſchreiben 
an eine beſtimmte Gemeine, und keine allges 
meine Abhandlung oder Buch. 
Von D. W. S. C. Ziegler. 


E; iſt jetzt unter den Theologen nicht ungewöhnlich, 
von dem erſten Briefe des Johannes, als von einer Abs 
handlung, allgemeinen Schrift, oder gar als von einem 
Buche zu ſprechen, und den ehemaligen Ausdruck Brief 
zu vermeiden, der ſich nicht recht fire dieſes Exmahnungs⸗ 
ſchreiben zu paſſen ſcheint, in ſofern die gewöhnliche aufs 
ſere Form eines Briefes aus dem Alterthume hier ver⸗ 
mißt wird, die in der Benennung des Verfaſſers, befons 
ders aber in dem Gruͤßen imm Anfange und am Ende bes 
ſteht. Wenn nun gleich in Hinſicht des Mangels dieſer 
aͤußern Briefform der Name Brtef allerdings etwas 
unbequem iſt, ſo kann man doch ſchwerlich auf der andern 
Seite dieſes Sendſchreiben eine Abhandlung oder Buch 
nennen, da der Gehalt deſſelben zu dieſer Benennung 
gar kelne Veranlaſſung glebt. Eine Abhandlung oder 
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Buch ſetzt naͤmlich, nach dem gewohnlichen Sprachge⸗ 
brauche, ein wohl geordnetes oder doch wenigſtens ein 
wohl zuſammenhaͤngendes Ganzes voraus, das nicht ſo 
rhaphſodiſch verfaßt ſeyn, nicht fo von einer Materie 
ſchnell zur andern übergehen, und ſich nicht fo in Wier 
derbelungen erſchöpfen darf, als es die Form eines 
Beiefs erlaubt. Nun findet ſich aber in unſerm Briefe 
nicht ſowohl das Eike als vielmehr das Letzte, daher 
der Nam, Brief noch immer eher gerechtfertigt werden 
kann, als der Name Abhandlung oder Buch, der 
zu wenig beſtimmt iſt, und zu wenig mit dem innern 
Charakter und der innern Form dieſer Schrift uͤberein⸗ 
kommt. Wenn man ganz genau ſeyn will, ſo kann 
man unſern Brief eine Zuſchrift, ein Sendſchrei⸗ 
ben, oder ein Ermahnungsſchreiben nennen, 
und man wird ſich eine richtige Vorſtellung von der 
Natur deſſelben machen, wobey zugleich das Unbequeme 
jener beyden Arten von Benennungen wegfaͤllt. 

Fragt man nach der Veranlaſſung zu den Benen⸗ 
nungen, die hier beſtritten werden, ſo ſcheint dieſe in 
unſerm Zeitalter von zwey berühmten Gelehrten gegeben 
zu ſeyn, von dem ſel. Michaelis in feiner „Einleitung 
ins N. T.,“ * und vom Hrn. D. Storr in feiner ger 
lehrten Schrift „Ueber den Zweck des Evangeliums und 
der Briefe Johannis.“ * Es wird alſo nicht zweckwi⸗ 
drig ſeyn, die Worte dieſer Gelehrten, welche meine Ver⸗ 
muthung N 0 hier anzuführen, beſondern da ich 
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Gründe zu haben glaube, von den Meinungen, die darin 
liegen, abweichen zu muͤſſen. 


Der ſel. Michaelis ſuchte die Benennung B rief 
von unſerm Ermahnungsſchreiben aufs Abſurde zu führen, 
wenn er ſagte: „doch ich ſehe uberhaupt nicht, mit wel⸗ 
chem Rechte man dieſes einen Brief Johannis nenne, da 
er gar nicht die Geſtalt eines Briefes (die äußere 
Form eines Briefs) an ſich hat. Er hat keinen 
ſolchen Anfangsgruß, als ſonſt alle grlechiſche Briefe 
zu haben pflegen, und deſſen ſich Johannes ſelbſt in dem 

zwey letzten Briefen bedient; er beſtellt keine Grüße, wie 
ſonſt alle Apoſtel zu thun pflegen; er hat auch nicht den 
Gruß am Ende, der ſonſt gewöhnlich ift: kurz, ich ſehe 
nichts, das er mit einem Briefe gemein hat, als daß er 
geſchrieben iſt, und daß er die Chriſten in der zwey⸗ 
ten Perſon anredet, und fie ihr nennt, welches ja in 
einem Buche auch geſchehen kann, und ſonſt in deutſchen 
Vorreden haͤufig geſchah. Ich halte ihn alſo vielmehr 
für ein Buch, dadurch Johannes feine Abgencigtheit 
von den Lehren des Cerinthi und der Gnoſtiker allen 
Chriſten bezeugen wollte. Will man das einen Brief 
nennen, ſo kann ich es eben ſo gern leiden, als wenn man 
Wolfs mathematiſche Anfangsgrunde einen Brief an 
die Deutſchen nennen wollte, weil er feine Leſer durch und 
durch anredet und ihr nennt; denn über Worte mag ich 
nicht zanken, deswegen bin ich auch bey dem gewoͤhnli⸗ 
chen Namen, der erſte Brief Johannis, geblieben.“ 


Es 
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Es zeigt ſich gleich auf den erſten Anblick, daß hier 
zu viel, alfo im Ganzen keine völlige Wahrheit, behaup⸗ 
tet iſt. Alles, was hier an dem Charakter eines Briefs 

vermißt wird, kann ſehr gut zu der aͤußern Form eines 
Briefs gerechnet werden, bey deren Abwefinheit der Cha⸗ 
rakter eines Briefs noch nicht ganz verloren geht. Ein 
Brief hat nämlich auch feine innere Form und feinen 
innern Charakter, und wenn dieſer erhalten iſt, fo 
bleibt er noch immer in gewiſſer Hinſicht ein Brief, wenn 
auch ber aͤußere Charakter fehlen ſollte.“ Der innere 
Charakter beſteht in einer Vergegenwaͤrtigung beſtimm⸗ 
ter Perſonen, die gerabezu angeredet werden, wie in el⸗ 
nem mündlichen Geſpräch. Daher entſteht auch alſo— 
bald die innere Form eines Briefs, daß man rhaphſo⸗ 
diſch von einem Gegenſtande zum anbern uͤbergeht, ge⸗ 
rade wie es hey einem muͤndlichen Geſpraͤche der Fall iſt. 
Wenn alſo Schriftſteller, wie Wolf und Andere, dieſen 
Charakter auch auf wiffenfchaftliche Abhandlungen und 
Bücher übertragen, fo tft dies blos ein beſonderer Ges 
brauch, der von der Regel abweicht, und zu den Aus⸗ 
nahmen gerechnet werden muß. Indeſſen beweiſt dleſe 
Aus nahme für unſern Fall nichts, in ſofern Johannes 
Ä R 5 in 

® Der äußere Charakter eines Briefs beſteht 3. B. bey uns 

in den Eurialien und der Nennung des Namens am Ende, 

Nun iſt es aber bekannt, daß in den Briefen unter Freun⸗ 

den die Eurialien jetzt ganz wegfallen, und daß nur noch 

am Ende der Name bleibt. Deſſen ungeachtet iſt aber 


doch ein ſolches Schreiben ein Brief vermöge ſeines ins 
nern Charakters. 


258 Der erſte Brief des Johannes, 


in feinem Evangelium nicht die beſtimmte Anrede Uhr 
hat, die wir in dieſem Briefe finden. Es muß ſich alſo 
hieraus ſchon von ſelbſt ergeben, daß unſer Brief eine 
Schrift ganz andrer Art iſt, als das Evangelium, 
weil Johannes ſich hier einer unmittelbaren Anrede an 
ſeine Leſer bedient, die im Evangelium verwißt wird. 
Was ferner die aͤußere Form eines Briefs betrifft, fo 
wiſſen wir nicht zuverläßig genug, wie die Briefe des 
Johannes in dieſer Hinſicht geſtaltet geweſen find; denn 
aus den beyden andern Briefen kann hier kein ſicherer 
Schluß gelten, in fofern ihre Archtheit von jeher in An- 
ſpruch genommen wurde, und die Zweifel daran von 
uns nicht mehr entſchieden werden koͤnnen. 


Endlich wuͤrde es in Hinficht der Briefform kei⸗ 
nen Unterfebird machen, ob Johannes ſeine Abgeneigt⸗ 
heit gegen die vorgebliche Gnoſis allen Chriſten zu ers 
kennen geben wollte, oder nur gewiſſen beſtimmten Chri⸗ 
ſten, denn es bliebe hier ſchon charakteriſtiſch genug, daß 
er feine Leſer geradezu anredet, welches er im Evans 
gellum nicht that; allein unfer Brief kann nicht wohl 
an alle Chriſten ohne Unterſchied gerichtet ſeyn, weil er 
feine Leſer ſehr beſtimmt feine Schäler (e, nennt, 
welche doch unmoͤglich alle Chriſten ſeyn koͤnnen; an⸗ 
dere Gründe zu geſchweigen, die noch weiter unten vor⸗ 
kommen werden. 

Hieraus erhellet, daß der ſel. Michaelis ſehr 
wohl daran that, unſer Ermahnungsſchreiben noch fer⸗ 
ner 
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ner einen Brief zu nennen; denn ſo kann er immerhin 
weit eher heißen, als eine Abhandlung oder Buch. 


Hr. Dr. Storr geht nun aber noch einen Schritt 
weiter, haͤlt den unſern Brief für den zweyten Theil 
einer Abhandlung, deren erſter das Evangelium iſt, und 

verbindet damit noch andre ſcharfſinnige Hypotheſen, 
denen ich aber nicht beytreten kann. „Well Johannis 
Evangelium und erſter Brief fo ganz ausgezeichnet aͤhnlich 
find, ſo iſt wohl nicht zu zweifeln, (2) daß beyde Schrif⸗ 
ten zu Einer Zeit und unter einerley Umſtaͤn⸗ 
den heraus gekommen ſeyn. Wahrſcheinlich ſtehen ſie 
in elner noch engern Verbindung. Der erſte Brief Jo⸗ 
hannis iſt eigentlich nicht als Brief zu betrachten, wie 
er denn auch die epiſtoliſche Form nicht hat, die z. B. 
im zweyten und dritten Brief Johannis nicht zu ver⸗ 
kennen iſt; ſondern er macht vielmehr den zweyten 
Theil der Abhandlung aus, welche der Apoſtel den 
Johannesjuͤngern und Cerinthianern entgegengeſetzt hat. 
Weil das Evangelium ein Geſchichtbuch ſeyn ſollte, fo 
konnte es blos die Materialien zur Widerlegung der 
Gegner, nicht die foͤrmliche Widerlegung ſelbſt enthalten. 
Um fo nöthiger war eine Zugabe, wodurch die poles 
miſche Abſicht der hiſtoriſchen Sammlung, von wel⸗ 
cher in dem Evangellum ſelbſt blos einige Winke gegeben 
ſind, ausdrücklich erklaͤrt, ( B. 2, 18526. 4, 1 6.) 
und das Reſultat aus den im Evangelium erzählten Bes 
gebenheiten und Reden weit ausführlicher vorgelegt wird, 
(5, 6. 
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(3, 6. folgg. X, 5. — 2, 1.) als es in der Vorrede des 
Evangelit (T, 1 = 14.) geſchehen konnte. Hier beſtimmte 
der Apoſtel die Rückſicht, in welcher er die nachfolgende 
Erzählung ſammeln wollte. Aber nachdem die Thatſa⸗ 
chen beſchrieben find, giebt er dann erſt im z weyten 
Theile ſeines Buchs, oder in dem ſogenannten ers 
ſten Briefe die Folgeſaͤtze umſtaͤndlich an, welche er durch 
feine hiſtoriſche Nachrichten wider die nun ausdrücklich 
genannten Gegner erwieſen hat. Um aber den Zufam, 
menhang ber Folgerungen im erſten Briefe mit dem he 
ſtoriſchen Bewetſe in dem Evangelium deſto ſichtba— 
rer zu machen, wiederholt er beym Anfange des z wey— 
ten Thrils (1 Br. 1, 14.) den Hauptinhalt der Worte, 
welche er demerſten Theil (Joh. 1, 1. folgg.) oder dem 
ganzen Werke vorgeſetzt hatte“ u. fi w. — Es wird 
ferner angenommen, daß der erſte Brief und das Evan⸗ 
gelium zuſammen gehören, in ſoftrn in jenem blos etwas 
behauptet wird, wovon der ausführliche Beweis 
im Evangelium zu finden ſey, und alle Aeußerungen des 
erſten Briefes von einer alten Lehre und von dem, was 
die Leſer ſchon gehört haben, werden auf das Evans 
lium bezogen. Der erſte Brief wird daher für eine Be y⸗ 
lage zum Evangelium gehalten, ſo daß beyde Theile als 
zugleich edirt anzufehen find, — Mit wie vielem 
Scharfſinne dieſe Hypotheſen durchgeführt und wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht ſind, wird dem Leſer ſchon bekannt 
ſeyn, widrigenfalls aber in der angeführten Schrift 
nachgeleſen werden koͤnnen. Hier mag es genuͤgen, die 

Haupt⸗ 
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Hauptſache bemerklich gemacht zu haben, damit man dit 
Gründe dawider richtig beurtheilen kann. 

Der erſte Grund zu jener Hypotbeſe iſt aus der 
Aehnlichkeit beyder Documente hergenommen, wor⸗ 
aus auf einerley Umſtaͤnde geſchloſſen wird, unter 
welchem beyde bekannt gemacht ſeyn muͤſſen, und aus die⸗ 
ſem Schluß wird alsdann dle gleichzeitige Abfafe 
fung, fo wie der engere Zuſammenhang zwiſchen 
beyden gefolgert. 

Es muß allerdings zugeſtanden werden, daß die 
größte Aehnlichkeit der Sprache zwiſchen beyden Documen⸗ 
ten verſtanden iſt, und daß beybe gemeinſchaftlich zeigen, 
Jeſus ſey der Meſſiac Aber das letzte bemerklich 
zu machen, iſt nicht der Hauptzweck des erſten Briefs, 
wie er es bey dem Evangelium iſt. Der Hauptzweck des 
erſten Briefs iſt vielmehr, die Leſer vor JIrrlehren zu 
warnen, die auf Sittenloſigkeit leiteten, und die Gemei⸗ 
ne von der Un ſittlichkeit, Härte und Liebloſig⸗ 
keit zurück zu bringen, die unter ihr eingeriſſen waren. 
Die Umſtaͤnde find alſo gewiß nicht einerley mit denen, 
worunter das Evangelium geſchrieben wurde, wenigſtens 
verraͤth ſich in dieſem keine Spur von einer ſolche n 
Lage der Dinge. Doch -- ſelbſt einerley Umſtaͤnde an⸗ 

genommen, fo folgt daraus noch keine gleichzeitig 
Abfaſſung, denn dieſelben Umſtande konnen ja fortdau⸗ 
ren, alſo auch zu ſehr verſchiedenen Zeiten aͤhnliche 
ſchriftliche Documente veranlaſſen. Der engere Zus 
ſammenhang findet ſich aber in ber That zwiſchen bey⸗ 
den 


} 
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den Schriften nicht, wenn man abgeſehen von jener Hy⸗ 
potheſe beyde ganz unbefangen lieſt. Johannes ſchreibt 
in dem erſten Briefe an eine Gemeine, deren perfönlicher 
Lehrer er geweſen war, daher er die Leſer ſelne Schuler 
(eiue) nennt,“ und ſich mehrmals Auf feinen muͤn dli⸗ 
chen Unterricht beruft; denn alles, was er von einer a ls 
ten Lehre ſagt, und von dem, was fie ſchon gehört 
haben, bezieht ſich auf den muͤndlichen Unterricht. e 
Dies iſt wenigſtens die natuͤrlichſte Erklaͤrung, die jedem 
Interpreten des N. T. von ſelbſt kommen muß, weil es hier 
gar nicht anders iſt, als in den Paulintſchen Briefen, wo 
Paulus ſich ebenfalls bey feinen Leſern Häufig darauf bes 
ruft, was fie ſchon wiſſen und gehort haben, d. k. 
woruͤber er fie ſchon mündlich belehrt habe. -- Der 
Eingang enblich zum erſten Briefe iſt nicht fo ſowohl eine 
Wiederholung des Hauptinhalts der Vorrede zum Evan⸗ 
gelium, als vielmehr eine lebhafte Verſicherung: „daß 
die Lehre, die er ſeinen Leſern mündlich vorgetragen habe, 
die aͤchte unverfaͤlſchte Lehre Jeſu ſey, da er Augenzeuge 
von ſeinem Leben geweſen ſey, wodurch er ſich als den 
Sohn Gottes oder Meſſias legitimirt habe, und daß er 
fie deshalb in ihren Hauptpunkten noch einmal wicbers 

N holen 

„Vergl. 2, 1. 28. 3/7. 4/4. 

Pergl. 2,7. 24. 3711. 4, 3. ane en aoxns felt dem 
Anfange des Chriſtenthums gelernt haben, oder 
belehrt ſeyn. Daher denn auch euren vues ſich von 
Jemanden belehren laſſen, feiner Lehre folge 
fam ſeyn. 4, 16. „Wer die wahre zuueis hat, iſt folge 
ſam gegen meine Lehre.“ 
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holen wolle, um ihr wahres Heil zu befördern,“ (weil 
er ſehe, daß fie durch Srriebrer auf die Site der Unſitt⸗ 
lichkeit gelenkt wurden, und ſich eine unverzelpliche Lieb⸗ 
loſigkeit und Harte gegen die Brüder zu Schulden kommen 
ließen.) 1 
Daß dies der wahre Sinn der Einleitung ſey, era 
giebt der Zuſammenhang mit dem, was gleich unmittel⸗ 
bar darauf folgt, (1, 52, 11.) Weit entfernt alſo, daß 
dieſer Eingang eine engere Verbindung zwiſchen dem Evan⸗ 
gelium und dieſem Sendſchreiben beweiſen köunte, ſchelnt 
er vielmehr gerade des Gegentheil zu beweiſen. Stuͤn⸗ 
den heyde in einem unmittelbaren Zuſammenhange, und 
wäre der Brief nur der zweyte Theil vom Evangellum, 
oder gar nur eine Beylage zum Evangelium, fo wäre 
es ja ſehr ſeltſam und zweckwidrig geweſen, in der Bey⸗ 
lage beſſelben noch einmal zu ſagen, was im Evange⸗ 
lium weitlaͤuftig genug gezeigt war, nämlich, daß Jo⸗ 
hannes ein Augenzeuge von dem Leben und Thaten Jeſu, 
ſo wie ein Zuhoͤrer ſeiner Lehre, oder ſein unmittelbarer 
Schuler geweſen ſey. Dieſen Punkt hatte er im Evanı 
gelium weitlaͤuftig genug aus einander geſetzt, und es 
ließ ſich erwarten, daß er nun im zweyten Theile von 
etwas Anderm reden würde. Beſtand aber dieſes Sende 
ſchreiben für ſich, und ließ das Beyſpiel der Gegner der 
achten Lehre Jeſu (arrıgase) alles Ueblt fürchten, fo war 
es ſehr zweckmäßig und nothwendig, dieſe Zuſchrift mit 
der allgemeinen Verſicherung zu beginnen, baß er ein un⸗ 
mittelbarer u ſey, daß man nur von ihm die 


achte 
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achte Lehre Jeſu lernen könne, und daß feine Schüler für 
ihr wahres Heil forgen würden, wenn fie feiner Lehre 
treu blieben, und ſich nicht von den Gegnern der ächten 
Lehre Jeſu hinreißen ließen. Vergl. 1, 3. „Deswegen 
ſchreibe ich euch dieſes, um eure Wonne vollkommen zu 
machen, d. i. euch vollkommen glücklich zu machen.“ 
Außerdem zeigt ſich noch eine andere Verſchieden⸗ 
heit zwiſchen dem Evangellum und dieſem Ermahnungs⸗ 
ſchrelben, die eine ſpaͤtere Abfaſſung des letztern verraͤth. 
Bey aller Aehnlichkeit der Sprache, die beyde Docus 
mente mit einander gemein haben, entdeckt ſich doch in 
dem Briefe ſchon eine gewiſſe Mattigkeit und Tautotolo⸗ 
gie der Ideen, die als Folge des Alters des Verfaſſers 
anzuſehen ſind. Es iſt zwar immer noch der liebevolle 
Charakter des Johannes ſichtbar genug, der ihn zum Lieb⸗ 
ling Jeſu machte; es herrſcht hier noch dieſelbe Sanft⸗ 
muth und derſelbe hohe Sinn fuͤr Liebe zu Gott und Jeſu, 
die ſich nur in dem liebreichen Betragen gegen unſre Bruͤ⸗ 
der offenbaren kann: « allein Johannes zeigt ſich auch 
ſchon ganz wie einen liebenswürdigen Greis, wie einen 
liebevollen alten Vater, der mit Herzlichkeit zu jedem 
Andern als ein Vater zu ſeinem Kinde ſpricht; der 


ſich hauptſaͤchlich nur auf dieſen Punkt der Liebe be⸗ 
ſchraͤnkt, 


„ Vergl. 4, 12. 20. 21, die Piche zu Gott offenbart ſich aber 
durch Beobachtung des chriſtlichen Sittengeſetzes, 5, 2. 3. 
Gebote Gottes find hier immer die Borfchriften der chriſt⸗ 
lichen Religion, die fämtlich moraliſcher Act find, und 
nur als ſolche eine Verbindlichkeit für alle Menſchen har 
ben koͤnnen. 
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ſchraͤnkt, und fie als die Quelle aller übrigen Tugenden 
empfiehlt; der dieſen einzigen Punkt nicht oft genug wies 
derholen kann, weil er als ein Greis aus langer Erfah⸗ 
rung weiß, baß die Menſchen, und vorzuͤglich die Juden⸗ 
chriſten, dieſen Hauptpunkt außer Augen ſetzen, wos 
her alsdann Liebloſigkeit gegen einander, Unruhen und 
Zerruͤttungen in den Famllien ſo wie in der ganzen Ge⸗ 
ſellſchaft; woher endlich Stolz, Eigenduͤnkel, Uebermuth 
und Gleichgültigkeit gegen das Wohl Andrer, welches 
doch jeder Menſch als fein eignes beherzigen ſoll..— „ 
Man darf nur das Evangellum im Zuſammenhange mit 
dem erſten Briefe leſen, ſo wird man in dem erſten noch 
eine gewiſſe Stärke und Kraft, in dem letzten aber ſchon 
eine gewiſſe Schwäche und Mattigkeit des Alters fühlen, 
welches Gefühl denn auch keines weitlaͤuftigen Beweiſes 
feiner Richtigkeit bebarf, der hier ſonſt allenfalls geführt 
werben konnte. 


Alſo kann unſer Brief nicht wohl zu gleicher 
Zeit mit dem Evangelium geſchrieben ſeyn, ſondern er 
muß ſpaͤter geſchrieben ſeyn, denn der innere Charakter 

des 


»Der Apoſtel lehrt, daß man auch allenfalls das Leben 
für das Wohl der Brüder wagen und gufopſern tmüſſe. 
Von einer ſolchen unelgennützigen Seelenſtimmung wat 
aber die Gemeine noch welt entfernt. Vielmehr benahr 
men ſich die Reichen In der Gemeine ſehr lieblos gegen 
ihre aͤrmern Brüder, und fühlten kein Mitleiden gegen 
fie. vergl. 3, 10. 1. 5 


Maga. f. Rel, B. 6 E N 
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des erſten verraͤth ein ſpaͤteres Alter des Apoſtels, wo 
das Gedaͤchtniß ſchon ſchwach iſt, und wo diefe Schwä⸗ 
che haͤuſige Wiederholung einer und derſelben Sache ver⸗ 
anlaßt. Er kann auch nicht wohl zu gleichem Zwecke 
mit dem Evangelium geſchrirben ſeyn, denn das Evans 
gelium hat den Zweck, eine Geſchichte Jeſu zu liefern, 
und gewiſſen un beſtimmten Gegnern der hoͤhern Na⸗ 
tur Jeſu zu zeigen, daß Jeſus der Sohn Gottes oder 
Miſſias ſey. Der erſte Brief hat dagegen den Zweck, 
einer beſtimmten Gemeine, deren Lehrer der Apoſtel 
- gewefen war, eine vaͤterliche Ermahuung zu geben, ſei⸗ 
ner Lehre treu zu bleiben, ſich vor Laſtern aller Art zu 
bewahren, ſich unter einander als Brüder zu lieben, (alſo 
alle Un ſittlichkelt, Liebloſigkeit und Härte aus ihrer Mitte 
zu verbannen,) und gewiſſen falſchen Lehrern nicht zu 
trauen, die ſich höherer Einſichten (act) ruͤhmten, dies 
fer achten Lehre Chriſti durchaus entgegen arbeiteten, 
Jeſum nicht für den Sohn Gottes hielten, fein Sittens 
geſetz nicht als verbindlich anerkannten, und ein verfüh⸗ 
reriſches Beyſpiel der Unſittlichkeit gaben. . So wie 
nun im Evangelium die Leſer ganz unbeſtimmt ge⸗ 
laſſen find, fo find fie dagegen in dieſem Ermahnungs⸗ 
ſchreiben ſehr beſtimmt angegeben, nämlich als eine 
Gemeine, deren perfönlicher Lehrer Johannes geweſen 
war. So wie ferner die Un beſtimmtheit im Evan⸗ 
gelium daraus ſichtbar iſt, daß Johannes dle Leſer nicht 
geradezu als Bekannter onredet, fo wird die Beſtimmt⸗ 
heit in unſerm Briefe um ſo viel ſichibarer, da er feine 
3 Leſer 
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Leſer ſehr beſtimmt feine Schuͤler nennt, und fie geradezu 
als Bekannte und als gegenwärtig antebet, 

Wenn nun unſer Brief ſpaͤter als das Evangellum 
geſchrieben iſt; ſo fragt es ſich nur noch, in welchem 
Jahre ? Dies laͤßt ſich ſchwerlich noch ausmachen, und 
alle Bemühungen, das Jahr gengu anzugeben, ſind bis 
jetzt fruchtlos geblieben. Ich waͤre ebenfalls mit dem 
Hrn. D. Storr und andern Gelehrten geneigt, ihn 
nach der Zerſtörung Jeruſalems geſchrieben ſeyn zu laſ⸗ 
ſen, befonders wenn Johannes wirklich ein Alter von 98 
Jahren und daruͤber erreicht hat, wie es die Tradition 
verſichert, da die Spuren des Alters in dleſem Send. 
ſchreiben fo ſichtbar find, Allein ein Hauptumſtand hält 
mich von der Annahme dieſer Hypotheſe ab, der bieden 
tend genug iſt, um Zweifel dagegen zu erregen. Die 
Zerſtorung Jeruſalems iſt ein ſolches Haupterelgulß fur 
den Sturz des Judenthums und den Triumph des Chri⸗ 
ſtenthums, daß man nicht erwarten kann, irgend ein 
Apoſtel wurde dleſes große Phänomen ganz verſchwiegen 
haben, wenn er nach ber Zerflörung Jeruſalems geſchrie⸗ 
ben Hätte, Man darf nicht einwenden, dieſe Begeben⸗ 
heit ſey zu unbedeutend fuͤr die Gegenden außer Palaͤ⸗ 
ſtina geweſen, als daß die Apoſttl außer Palaͤſtina hät: 
ten Notiz davon zu nehmen brauchen. Man kann die 
Zerſtöͤrung Jeruſalems in der That eine große Weltbe⸗ 
gebenheit neunen in Hinſicht ihrer Folgen für das Ju⸗ 
denthum und Chriſtenthum. Sie war zugleich eine Zer⸗ 
fiörung des juͤdiſchen Staats, und für bie Juden, wo 
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fie auch lebten, uͤber alles wichtig. Mit dem Sturz des 
Tempels zu Jeruſalem ſtuͤrzte auch die Theocratie, der 
Nationalverein und das Nationalintereſſe zuſammen. 
Der einzig wahre Ort der Anbetung war nicht mehr, 
der die Nation aus den fernſten Gegenden auf einen 
Punkt zuſammen brachte, den Nationalverein immer 
neu erhielt, und das Nationalintereſſe belebte. Die ger 
ſpannteſten Erwartungen der endlichen Befreyung des 
heiligen Landes von dem ſchweren Druck der unhelligen 
Römer waren getäufcht, die Verheißungen, den Vätern 
gegeben, nicht erfullt, und die Verwirrung unter der Na⸗ 
tion mußte in allen Gegenden allemein feyn, wo ſich nur 
Juden befanden. Man bedenke nur den einzigen Um⸗ 
ſtand, daß die Wallfahrten aus allen Weltgegenden auf 
bie Feſte nach Jeruſalem, um die ſchuldigen Opfer darzu- 
bringen, auf einmal gehemmt waren, daß damit die 
ganze Opfertheorit darnieder lag, und daß man noch 
nicht wußte, wie es mit dem Opfern werden ſollte: --- 
welche allgemeine Verwirrung? Auf der andern Seite 
war aber der Grund zum Triumph des Chriſtenthums 
gelegt, die ſinnlichen Meſſiaserwartungen, welche den 
größten Theil der Juden von dem Bekenntniſſe des Chris 
ſtentbums abgehalten hatten, waren mächtig geſunken, 
und jeder Apoſtel mußte in bieſer Begebenheit die Beſtäͤ⸗ 
tigung finden, daß kein ſinnlicher Meſſias als irdiſcher 
König mit ſinnlichem Pompe und Glanze zu erwarten 
ſey, fondern nur ein himmlischer König, wie ſich Fefus 
dargeſtellt hatte, Jeder Apoſtel mußte ferner hierin die 

Beſta⸗ 
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Beſtätigung finden, daß dir Opfer nicht ewig dauren, 
ſondern aufhören ſollten, ſeitdem ſich Jeſus einmal für 
allemal zum Beſten der Menſchheit aufgeopfert hatte. 
Fürwahr, es iſt zu verwundern, daß ſich nicht die ganze 
juͤdiſche Nation nach dieſer fuͤr fie ſchrecklichen Begeben⸗ 
heit zum Chriſtenthume wandte, da nur noch fo ſchwache 
Hoffnungen für die Reallſirung ihrer Vorurtheile übrig 
blieben: allein da dieſes in der That nicht der Fall wurde, 
und bis auf den heutigen Tag noch nicht geworden iſt, 
fo ſieht man hieraus um fo klarer die Stärke des Glau⸗ 
bens an dieſer Nation, und wenn dieſer gleich ungluͤck⸗ 
licher Weiſe noch immer hauptſaͤchlich durch die ſinnlichen 
Meſſiaserwartungen in feiner Höhe erhalten wird, fo 
wird es doch billiger ſeyn, dieſe Kraft und Staͤrke eher 
zu bewundern, als zu verachten, wozu man nur gar zu 
geneigt iſt. Endlich wurde auch in ſofern durch die 
Zerfidrung Jeruſalems der Grund zum Triumph des 
Ehriftenthums gelegt, als man die eigentliche ſchnelle 
Verbreitung des Chriſtenthumis erſt von dieſer Begeben⸗ 
heit an datiren kann. 

Alſo man muß erwarten, daß ich Apoſtel, ber 
nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems ſchrieb, auf dieſe große 


Begebenheit angefpielt haben, daß er daher Gründe fuͤr 


die Beftätigung feiner Lehre, Gründe zum Troſt und zu 


Aus ſichten in eine baldige frohere Zukunft genommen 
haben würde, denn der eine Hauptfeind des Chriſtenthums 


war ja bereits geſtuͤrzt, und der Druck der Chriſten wur⸗ 


de in eben dem Maaße gelinder, als die Juden von ihrem 
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Anſehen bey der heidniſchen Obrigkeit verloren, welches 
ſeit der Zerftdrung Jeruſalems der Fall war. Deſſen 
ungeachtet findet man gar keine Spur von einer ſolchen 
Anſpielung in unſerm Briefe. Johannes ſpricht blos 
von der letzten Stunde, welches die Zeit kurz vor der 
Zerftörung Jeruſalems anzudeuten ſcheint, und ſo bleibt 
es denn auch wohl am wahrſcheinlichſten, daß der Brief 
kurz vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems geſchrieben ſeyn mag. 
Der Ort, wo der Brief geſchrieben iſt, bleibt ebene 
falls ungewiß, und läßt ſich nicht beſtimmen. Man 
glanbt, er fen zu Epheſus geſchrieben. Das iſt aller⸗ 
dings möglich, Allein er ſcheint mir eben fo gut nach 
Epheſus geſchrieben ſeyn zu konnen, denn Johannes 
warnt vor den Goͤtzen (eue ur nd 5, 21.) deren 
Pomp und Glanz in ganz Vorderaſien, vorzuͤglich zu 
Epheſus, am hervorſtechendſten war, und daher um ſo 
viel eher reizen konnte, vergl. Apoſtgeſch. 19, 24 29. 
Außerdem ſind ſolche Gegner, gegen welche Johannes 
ſtreitet, die Höhere Kenntniffe, tiefere Einſichten und hohe 
Begelſterung vorgeben, immer eher in den großen Haupt⸗ 
ſtaͤdten zu ſuchen, als in den kleinern Landſtaͤbten. Allein 
dieſe Gründe ſind nur ſchwach, und unſere Zuſchrift 
kann eben fo gut von Epheſus aus an eine andere Stadt 
in Vorderaſien gerichtet ſeyn. Bey Vorderaſien ſcheint 
man aber ſchon deswegen ſtehen bleiben zu muͤſſen, weil 
es ausgemacht iſt, daß ſich Johannes dort vorzüglich 
aufhielt, und weil auch die Warnung vor den Goͤtzen 
ſehr gut dahin paßt, denn wo die Chriſten mit Grlechen 
umge⸗ 
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umgeben waren, da waren fie auch zugleich mit Göttern 
und dem Goͤtterdtenſt umgeben, der in Kleinaſien noch 
weit mehr Kraft und Anſehn hatte, als unter den fei⸗ 
nern Grlechen im eigentlichen Griechenlande ſelbſt, wo 
die feinere Cultur den Fanatismus ſehr gedaͤmpft hatte. 
Sch werlich hätte ein einziger Silberarbetter in Athen 
einen ſolchen ſchrecküſchen Tumult durch Fanatismus 
erregen koͤnnen, als er es in Epheſus gegen Paulus 
und ſeine Gefaͤhrten vermochte. Man lachte in Athen 
weit leichter über dergleichen Dinge, als daß man dar. 
über in eine fanatiſche Wuth gerieth. 

Was endlich die Gegner des Apoſtels' betrifft, wider 
welche er ſtreitet, fo iſt es bekannt, daß man ſie für 
Cerinthianer und Johannesjänger hält; allein man wird 
ſchwerlich ganz enidente Spuren in dem erſten Briefe 
entdecken, woraus man dies abnehmen koͤnnte. Daß 
man hier feine eigentlichen Widerlegungen des Cerin th und 
ſeiner Ideen findet, darf nicht erſt bewieſen werd n, da 
es ſchon mit vielem Scharfſinne und Gelehrfamkeit hin⸗ 
reichend bewfeſen iſt,“ und daß man aus den Manun⸗ 

gen der jegigen Sabiner keinen ſichern Schluß auf die 
ee zu den Zeiten dir Apoſtel machen kann, 
ergiebt ſchon der ungeheure Abſtand der Zeit, fo wie dle 
totale Verſchledenheit des Locölk. Man mußte alle die 
großen Revoluklonen, die Vorderaſten ſeit 18 Jahrbun⸗ 
derten erlitten hat, uͤberſehen, wenn man ſich uͤberzeugen 

N RN ne wollte) 
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wollte, daß die jetzigen Sabiner am Libanon bleſelbe 
Claſſe von Menſchen wären, die zu den Zeiten des Pau⸗ 
lus unter dem Namen der Johannis jünger ſporabiſch 
zu Epheſus lebten, und zu Chriſten umgetauft wurden; 
(Apoſtg. 19, 1: folgg.) oder wenn man glauben wollte, 
dieſe Johannisjuͤnger nuͤßten daſſelbe Syſtem und bies 
ſelbe Denkart gehabt haben, welche man aus den Reli⸗ 
gionsbuͤchern der jetzigen Sabiner am Libanon entwickeln 
kaun. Freylich iſt das Felb der Hypotheſen groß, und 
muß auch ſo ſeyn, damit der menſchliche Geiſt in einer 
wohlthaͤtigen Bewegung erhalten werbe: allein wenn ſich 
noch ſichere Spuren im N. T. ſelbſt finden, wodurch 
man zu einem hinreichenden Aufſchluß fuͤr das Ver⸗ 
ſtaͤndniß deſſelben geleitet wird, fo kann man allenfalls 
jene Hypotheſen entbehren. Sonach koͤnnen wir uns be⸗ 
gnuͤgen, wenn wir die Gegner des Johannes aus ben 
Spuren, die der erſte Brief ſelbſt verräth, auch nur eini⸗ 
germaßen kennen lernen. 
1) „Die Gegner des Johnnnes waren Ju de n⸗ 
chriſten.“ Dieſes erhellet daraus, daß der Apoſtel 
ſagt: „ſie find von uns ausgegangen (2, 19.), und daß 
fi ſie die Meffiaswürde Jeſu leugneten, weil er gekreuzigt 
ſeh. (5, 6.) Nach den Vorurthellen namlich, welche die 
Juden (nicht die Heiden und Heibenchriſten) von der 
Hoheit ihres Meſſias hatten, war es ihnen eine uner⸗ 
traͤgliche Idee, daß er ſollte den Kreuzestod leiden koͤn⸗ 
nen, und weil dieſer Fall nun wirklich bey Jeſu Statt 
fand, ſo war dieſer Umſtand ein Hauptanſtoß, daß ſie 
5 ihn 
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ihn nicht fur den Meſſias hielten. Vergl. Joh. 12, 34. 
Dagegen behauptet nun Johannes (3, 6.), daß Jeſus 
nicht blos durch die Taufe zum Meſſias erklart ſey, 
ſondern auch durch ſeinen blutigen Tod (Kreuzestod), 
und weil er das letzte wiederholt ( au sw ddr Mara, 
WA e r dart xa rip Alu, ſo ſieht man, daß er die⸗ 
ſen Umſtand ſeinen Leſern recht wichtig machen will, im 
Gegeuſatz gegen die Gegner, welche das Gegentheil bes 
haupteten. In wiefern er nun aber durch feinen Tod 
zum Meſſias erklärt ſey, ſagt er nicht ausdrücklich. Als 
lein er denkt wahrſcheinlich entweder an die wundervol⸗ 
len Begebenheiten, welche nach der Erzählung der Evans 
geliften bey dem Tode Jeſu erfolgten, oder noch wohl 
eher an die Auferſtehung, welche eine Folge von dem 
Tode Jeſu war. Dieſe Auferſtehung ſahen naͤmlich die 
Apoſtel als die auffallendſte Erklärung Gottes an, daß 
Jeſus der Meſſias ſey. Vergl. Roͤm. 1, 4. 

2) „Dieſe Judenchriſten waren Leute, die ſich eis 
ner Gnoſis, d. i. hoͤherer Einſichten, und tiefer Geheim⸗ 
niſſe ruͤhmten.“ Dies erhellet aus den ‚häufigen Ans 
ſplelungen, die der Apoſtel mit dem Verbum yauaxıw auf 
feine Gegner macht, und zwar den ganzen Brief hin⸗ 
durch, z. B. 2, 3. 4. 29. 4, 6. u. ſ. w. Dergleichen 
Mernſchen fanden ſich viele unter dan fruͤheſten Chriſten, 
und zeigten ſich ſchon zu den Zeiten der Apoſtel als ſol⸗ 
che, die hoͤhere Kenntniſſe und tiefe Geheimniſſe zu be⸗ 
ſitzen vorgaben. Vergl. Apokal. 2, 24. Daher läßt es ſich 
erklaͤren, warum ſchon im zweyten Jahrhunderte fo viele 
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Parteyen unter dem Namen der Gnoſtiker auftraten. 
Der Keim zu dieſen Sekten liegt ſchon in dem Zeitalter 
der Apoſtel. Einzelne Gnoſtiker waren ſchon da, und 
bald darauf erſchlenen ſie als Parteyen und Sekten.“ 

3) „Sie ſuchten ſich durch dieſe Guoſis über die 
Apoſtel zu erheben, arbeiteten dem Johannis entgegen, 
und folgten ihm nicht.“ Vergl. 4, 6. „Wir (der Apo⸗ 
ſtel und alle wahre gottbegeiſterte C.hrer) ſtehen dagegen 
in Verbindung mit Gott. Wer den kennt, der folgt 
uns. Wer aber nicht mit Gott in Verbindung fteht, 
der folgt unſrer Lehre nicht. Seht da das Kennzeichen 
der wahren und der truͤglichen Gottesbegelſterung!“ 

3) „Deswegen gaben fie fich auch für Gottbegei⸗ 
ſterte aus, und führten bie Chriſten dadurch von der 
achten Lehre ab.“ Das Erfle erhellet aus 4, I. „Meis 
ne Lieben, trauet uicht jedem Begeiſterten, ſondern prüft 
die Begeiſterten, ob ſie auch wirklich Gottbegeiſterte find, 
denn es treten jetzt vlele falſche Begeiſterte in der Welt 
auf.“ Das Letzte ſieht man aus mreuma x wAans 4 6 
und aus 2, 26.27. 

5) „Ihre Itrlehre beſfand thells darin, daß fie 
leugneten, Jeſus ſey der Meſſias; (2, 22.) theils aber 
und zwar vorzüglich darſn, daß fie die Sͤͤnde für Feine 
Heſehloft igteit, d. i. Unſi wu hielten, ſondern fie aus 

einem 


ef. Irenaeus 3, 16, 1. Er forict vo 95 den Gnoſtikern zu 
den Zelten der Apoſtel: „qui incinerent, talia do- 
cere, ſummifſi a Satäna, vti quorundam ſidem euerterent, 
et abſtraherent eos a vita, 
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einem die Moral zerſtörenden Geſichtspunkte betrachte⸗ 
ten.“ (3, 4. 7.) Dieſer Geſichtspunkt ſelbſt iſt uns uns 
bekannt. Vielleicht hielten ſie die Sünde für eine Krank⸗ 
heit des Körpers, oder für eine Folge des materiellen 
Körpers, wofür der Menſch nichts koͤnne u. d. m. Nur 
ſo viel iſt gewiß, daß der Apoſtel einen Haupttheil ſeines 
Ermahnungsſchreibens dagegen richtet, und dieſen höchſt 
ſchädlichen praktiſchen Irrthum vorzüglich zu zerſtoͤren 
ſucht. Das ganze dritte Kapitel kaͤmpft dagegen, und 
der Apoſtel ſagt im 62. V. geradezu, daß, wer ſich der 
Unſittlichkeit uͤberlaſſe, ſich gar keiner uu von Gott 
ruͤhmen duͤrfe. 

So weit, glaube ich, kann man mit einiger Zuver⸗ 
läßigkeit die Gegner des Apoſtels angeben und charakte⸗ 
riſiren, allein weiter darf man wohl nicht gehen. Man 
glaubt auch noch kelnen bon der Modifikation des Gno⸗ 
ſticismus zu finden, die ſich ſpaͤterhin an den Dote⸗ 
ten und Phantaſten offenbarte, wonach Chriſtus der 
Körper (gs) abgeſprochen wurde, und meint, daß Jo⸗ 
hannes deshalb den Satz behauptet haben wolle: vero, 
„gpu Mi (4, 24), ſo baß der Accent auf ev 
vage ruhen muͤſſe. Möglich wäre es allerdings, daß 
die Gegner auch behauptet haͤtten: Chriſtus habe keinen 
wahren Körper gehabt! Allein es ſcheint mir doch, als 
wenn die Worte en cage dabey zu ſehr gepreßt werden, 
in ſofern gar ktine Veranlaſſung vorhanden iſt, elnen 
beſondern Accent hierauf zu legen. Der Ans druck en 
nagut ar iſt vielmehr wohl völlig gleichbedeutend 
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mit Oleg Nn 3, 8. und ame e ou woruov A, 9. 
14. Der Ausdruck aber: = 4 zus un ed 
min en Aoys #96 dn (I, L.) ſcheint nicht wohl auf dieſe 
beſtimmte Idee der Gegner gezogen werden zu konnen, 
da er blos eine lebhafte Verſicherung von der Gewiß heit 
enthält, die Jemand als Augenzeuge von einer Sache 
hat. Wir ſagen ja auch: „ich habe es fo genau ge⸗ 
bört und geſehen, daß ich es hätte mit Händen greifen 
koͤnnen!“ 
ä —ę—V— 
XVII. 


Machtrag zu den Praͤliminarien einer Abhandlung 
über die Vernunftmäßigkelt der Schriftlehre 
von der Welterlöſung. 

(Mag. IV. S. 96. ff.) 


Inhaltsanzeige. 


Moran der Anlaß zum Nachtrage in feinem Geſichts⸗ 
punkte, worein er zu ſetzen iſt. Zweytens eine Erdrte⸗ 
rung über den Werth und Gebrauch der Hypotheſen, bes 
ſonders der eregetiſchen. Drittens eine Anwendung auf 
den Plan der Präliminarten, wo gezeigt wird, daß weder 
den exegetiſchen Hypotheſen, noch irgend einer Schrift⸗ 
accommodation ber mindeſte Vorſchub gewaͤhret, vielmehr 


dem entgegen gearbeitet werden ſolle. Zuletzt über den 
3 abge⸗ 
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abgezweckten Nutzen, und die erforderliche Einkleidung 
des in den Praͤliminarien angekündigten Werks. 


O. Anlaß zu dieſem Nachtrage iſt eine vom Herrn 
Profeſſor Thym zu Halle abgefaßte, dieſem Magazine 
B. 5. St. I. eingerͤͤckte Abmahnung von der Ausgabe 
der in den Praͤliminarien angekuͤndigten Schrift. Zwar 
enthält ſie keinen Tadel des in den Praͤliminarien ent⸗ 
worfenen Plans. Vielmehr nennt der verehrungswuͤrdige 
Verfaſſer die bedachte Arbeit eine intereſſante Ar⸗ 
belt, die dem Philoſophen wichtig werben kann. 
Nur eins will er nicht gelten laſſen, daß ſie ein ges 
meinnͤtziges Unternehmen ſey. S. 210. Naͤm⸗ 
lich er ſorgt, daß der idraliſirte Erlöͤſungsbtgeiff, deſſen 
Aufſtellung im Werke ſey, mehr nicht, als eine Hy⸗ 
potheſe zur Ausbeute geben, daß man ihr die bibli⸗ 
ſchen Schriftſtellen blos accommodiren und damit 
eine neue Verwirrung in der Schriftauslegung anrich⸗ 
ten werde. S. 212. 213. Der einzige Grund dieſer 
Vermuthung ſcheint aber nach S. 215, vergl. S. 217. 
ein geahnter Widerſpruch zu ſeyn, der tiber eine ſchon 
für ausgemacht angenommene Wahrheit ſich hervorthun 
würde, welche alſo ausgedruͤckt iſt; „es ſey ja die Lehre 
Jeſu für ſich nach Abzug alles deſſen, war zur hiſtori⸗ 
ſchen Beglaubigung gehoͤrt, nichts anders, als eine 
reine durchaus populär vorgetragne Mo⸗ 
ral.“ Dieſes iſt es, was mir gleichſam in das Ge⸗ 
wiſſen geſchoben wird; und ſelbſt ehe ich noch auf dieſen 
Lieb⸗ 
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Lieblingsſatz ein Ja oder Nein erwledere, drückt mich 
der Verdacht, daß ich zu einer Kraͤnkung der S. arg. 
für die gewiſſenhaftere Partey erklärten Schüler der 
neuen gelehrten Exegeſe, den eingeſtaͤndlich noch in großer 
Anzahl vorhandenen Juͤngern der altern Theologe eln 
Polſter der Bequemlichkeit zubereiten wolle. 

Damit dieſer Verdacht, welcher hingeworfen ist, 
wenn es gleich nicht ernſtlich damit gemeint wäre, mir 
nicht, als ein argumentum ab inuidia, entgegen wirke, 
ſo ſey es mir vergönnt, daß ich wider denſelben zuvoͤr⸗ 
derſt proteſtire. Er iſt offenbar zu voreillg. Oder muß 
etwa der Wahrheltsforſcher gleich Anfongs, da er eine 
Unterſuchung ankündigt, was der Ausſchlag ſeyn werde, 
anmelden? Das Geſetz der Unparteylichkeit „womit er 
ſich und feine Mitforſcher binden muß, verpflichtet ihn 
ehe zum Gegentheile.— Vielleicht finden wir jenen bes 
guͤnſtigten Satz, der mit unter denen iſt, woruͤber Unter⸗ 
ſuchung angeſtellt wird, wahr; vielleicht finden wir ihn 
falſch. Auf beydes müffen meine Leſer, gleichwie ich es 
reblichft gethan habe, ſich gefaßt halten. Eben damit 
zeigen fie ſich als Wahrheltsfreunde, daß fie ſich vor kel⸗ 
ner Unterſuchung ſcheuen, zu der man uͤber Satze, die 
ihnen lieb und werth find, ſich erbrelſtet; und ihr größe 
tes Lob iſt es, wenn ſie einen wackern Vorſatz haben, 
ihren anmuthigſten Meinungen zu entſagen, wenn je eine 
Unterſuchung fie dazu möthigen ſollte. Unbedenklichſt 
nehme ich an, daß in dieſen Geſinnungen der Herr Pro⸗ 
feſſor mit mir tines Sinns iſt. Unbedenklich iſt es 

} mir 
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mir daher auch, daß ich ihm, der hingeworfenen Worte 
ungeachtet, Unrecht thun wurde, wenn ich dle Furcht, 
es möge mein Unternehmen der allerneuſten Rellgions⸗ 
aufklaͤrung einen ſchon für gewonnen geachteten Boden 
ſtreitig machen, Für die einzige oder Haupturſache der 
mir zugetheilten Verwarnung hielte. 

Nichts deſtoweniger achte ich mich auch noch in die⸗ 
fer Lage, da mir über den Grund des geſchehenen Vor⸗ 
halts kein Licht leuchtet, auf denfelben mit Achtſamkeit 
aufzumerken verpflichtet; will ich nicht über einen Ges 
genſtand der Gelehrſamkeit, fondern in meinem Ges 
wiſſen belanget werde. Gewiſſensfragen intereffiren 
allerdings bey einer Sache von fo großer Wichtigkeit, 
als es die Grängen der chriſtlichen Wahrheltsforſchung 
ſind, das Publikum noch mehr, als es mit einer Gelehr⸗ 
tenfrage der Fall iſt. Mit ungeheuchelter Aufrichtigkeit 
verehre ich die Sorgſamkeit des Herrn Profeſſors, jenen 
Uebeln, derenthalber ich in meinem Gewiſſen belanget 
bin, der Hypotheſenſucht und dem Spieulatlonsmiß⸗ 
brauche zu widerſtehen. Als einer warnenden Freundes⸗ 
ſtimme wuͤrde ich feiner Stimme ſchnell gehorchen, wenn 
ich das leiſeſte Bewußtſeyn in mir hätte, als wolle ich 
irgend eine willkürliche Idendiſirung des Erloͤſungsbe⸗ 
griffs, irgend eine Accommodation ber uns Chriſten hel⸗ 
ligen Schrift an die von mir im Vernunflvermoͤgen aufs 
gefundene oder aufgegriffene Erloͤfungsldee, mir nach⸗ 
ſehen. Allein da dies geradezu ohne allen Bedarf einer 
Erinnerung meine ſelbſteigne Sorgſamkeit war, von 
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deren hohem Ernſte der praͤlimingriſche Entwurf in allen 
feinen Theilen einen augenſcheinlichen Beweis mit ſich 
führt: fo ſehe ich mich zwar in einer Verlegenheit, wie 
es komme, daß ich dafür angeſehen werde, als wolle ich 
thun, was nicht zu thun ich mir das Geſetz ſchreibe; 
unter nichts weniger aber, als unter einer Verpflichtung, 
ſehe ich mich, von ſolch' einem Werke abzuſtehen, deſſen 
ganze Anlage darnach gemacht iſt, daß ich mich des Feh⸗ 
lers, vor dem ich gewarnet werde, enthalten muͤſſe. Ich 
bachte, ich hätte mich zur Gnüge wider den Argwohn 
verwahrt, als wurde ich mit Satzen, dle in philoſophi⸗ 
ſcher Speculation ausgeſponnen ſind, die jetzt auf gutem 
Wege ſich ſortſchwingende Schriftauslegung belaſten, 
und damit der Bibel einen ſprach- und geſchichtwidri⸗ 
gen Sinn aufbuͤrden. Habe ich es noch nicht zulänglich 
genug gethan: fo will ich es jetzt thun; denn es liegt 
mir daran, daß dieſes nicht gefürchtet werde. Man⸗ 
cherley werde ich dabey noch anzubringen eine Gelegen⸗ 
heit finden, was mir und meiner Sache vielleicht mehr 
Vertrauen unter den Leſern verſchafft. Fuͤr den Anlaß 
hiezu bir ich meinem Erinnerer Dank schuldig. 

Billig ſeufzt man über das Unweſen, welches mit 
Hypotheſen getrieben wird. Von ſelchten Köpfen wird 
es getrieben; von kuechtiſch ihren Vorurtheilen dienſtba⸗ 
zen Gemuͤthern; von Gelehrten, die ihren Kopf mit der 
Philoſophie nicht aufgeräumt; von Philoſophen, die 
über alles andere, nur nicht uͤber die Ordnung und Mit⸗ 
tel des Philoſophirens, wenigſtens nicht über die Be⸗ 
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ſchaffenhelt und den Werth der Hypotheſen, mit Vorſich⸗ 
tigkeit nachgebacht haben. Wer uͤber Letzteres helle und 
praͤciſe Begriffe hat, bey dem hat man vor einer Sude⸗ 
ley mit Hypotheſen ſich nicht zu fürchten. Das bifle 
Sicherheitsunterpfand, das man dagegen einſetzen köu⸗ 
ne, iſt daher eine Erklaͤrung, mit der man ſich rechtfere 
tigt, daß man in dem Beſitze jener Begriffe wirklich ſey. 
Wolf war einer von den Erſten, welche daruͤber ein 
Licht verbreitet haben; Kant iſt es, der mit der kunſt⸗ 
richterlichſten Genauigkeit den Gebrauch derſelben bes 
urtheilt, und in Gemaͤß heit feinss eigenthuͤmlichen Sys 
ſteuns beſtimmt hat. Nach dieſen Vorgängern darf ich 
es wagen, in der Erwartung eines ſichern Beyfalls mein 
Bekenntniß alſo abzulegen: „Hypotheſe iſt jede ohne 
Beweis, ohne ſtrengen Beweis ihrer Wahrheit ange⸗ 
nommene Meinung, deren man ſich bedient, um die 
Moͤglichkeit von Etwas Wirklichem, das ers 
fahren oder doch erfahrbar iſt, zu erklären, Hieraus 
folgt: 1) Beweiſen läßt ſich aus einer Hypotheſe gar 
nichts, weil fie ſelbſt ein unerwieſener oder unerweio⸗ 
barer Satz iſt; 2) in einer reinen Vernunfttheo— 
rie, wo aus bloßen Begriffen geurtheilt, und von als 
lem, was dabey zufällig iſt, von aller Erfahrung, abs 
ſtrahirt wird, iſt ihr Gebrauch unſtatthaft und verbo⸗ 
ten; 3) überhaupt laͤßt ſich von ihr nie ruͤhmen, daß 
ſie in irgend eiyem Syſtem von Wahrheiten 
einen angewieſenen haltbaren Sitz habe. Dennoch darf 
man die Hypotheſen nicht verachten; ihr Gebrauch iſt 
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unentbehrlich. Auch wer in ſeiner Vernunft kein unbe⸗ 
dingtes Beduͤrfniß, alles zu begreifen, fühlt, daher bey 
ihm der Trieb, nach Hypothesen zu haſchen, fo groß 
nicht ſeyn wird, auch ein folcher hat ſich, weil und ſo⸗ 
fern er des Begreifens zum zweckmäßigen Fortſchritte in 
der Wahrheitserkenntniß beduͤrftig iſt, nach denſelben 
umzuſehen, als nach einem großen Huͤlfsmüttel der 
WMahrheitsforſchung. Naͤmlich wenn es wirklich an 
dem iſt, daß uns keine Data, woraus etwas zu erklaren 
iſt, in der Erfahrung ſchon gegeben ſeyn, noch darin gege⸗ 
ben ſeyn koͤnnen; und wenn wir nicht mit blinder Zaͤrtlich⸗ 
keit unſer Schooßkind der Imagination und Erfindungs⸗ 
kunſt anblicken, vielmehr keinen andern Gebrauch der Hy⸗ 
potheſen für zulaͤßig halten, als daß wir an ihnen die Er⸗ 
fahrung zu einer Erweiterung derſelben belauſchen; wenn 
wir fie denn ſtets zu berichtigen, ja mit Gleichguͤltigkeit, 
gleich einem Diener, den man ſich dienen läßt, ohne daß 
man ihm traue, aus dem Dienſte zu entlaſſen, und ge⸗ 
gen das Beſſere, das uns entgegnet, zu vertauſchen, be⸗ 
reit finds fo find, unter dieſer Beſchraͤnkung, Hypothe⸗ 
fen unendlich ſchaͤtzbar; eines der beſten Mittel, unfre 
auf Erfahrung bezogne Erkenntniß bis zu einer erſtau⸗ 
nenden Genauigkeit zu erweitern.“ Eine vortreffliche 
und faſt die beſte Erlaͤuterung uͤber dies alles giebt uns 
die Geſchichte der Aſtronomie. — Billig iſt es doch gewiß 
nicht, wenn man von demjengen, der ſolche Grundſaͤtze 
einbekennet, es beſorgt, er werde ſich in einer Vernunft⸗ 
theorie, die er ankuͤndigt, mit einer leidigen Hypotheſen⸗ 
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kraͤmerey abgeben. Dem Manne, welchem felne Hypo⸗ 
theſen mehr nicht, denn Probeſaͤtze find, der fie als bloße 
Satzungen von den Vernunftſaͤtzen auf elne ähnliche Art 
unterſcheidet, wie Menſchenſatzungen von Sittengeſetzen 
unterſchieden werden, würde es fuͤrwahr zu einem Schim⸗ 
pfe ſeyn, wenn er feinen Satzungen welter trauete, als 
die gelungnen Verſuche der Wahrheitsforſchung reichen. 
Es giebt freylich ſchwache und ſchwaͤrmeriſche Köpfe, 
die mit der Idee von Rieſen im Kopfe Windmuͤhlen für 
Rieſen anſehen. Aber darum laͤßt ſich nicht annehmen, 
daß jedermann, dem eine Idee vor den Augen ſchwebt, 
nach deren Gegenſtande, ob und wie er da ſey, er um 
ſich her ſchauet, falſch und verkehrt ſehen werde. Ohne 
Ideen ſieht man nichts; alles Wahrnehmen und Er⸗ 
fahren wird, fo wie mir es vorkommt, nur durch eine 
leltende Idee möglich. Empfindungen werden jedoch das 
mit nicht geſchaffen, noch der Urtheilskraft der Vers 
nunft ein Geſetz gegeben. Mit den Hypotheſen geht es 
uns eben fo. Niemand, der jene ſchoͤpferiſche Hypotheſe, 
woraus das Linneiſche Pflanzenſyſtem hervorging, nicht 
in der Idee hat, wird je auf einer botantſchen Reife das 
gedachte Syſtem erweitern. Sollte denn aber wohl dar⸗ 
um der Linneaner ſehen, was nirgends iſt, falſch zaͤhlen, 
irrig rechnen? Iſt ubrigens etwas, wodurch wir Fräftigfe 
wider Traumgeſichte bewahrt werden; ſo iſt es jenes 
Bewußtſeyn: daß Hypotheſen (fie find blos heuriſtiſche 
Satzungen), wie ſehr auch die Induction fie bereits Des 
ſtaͤtigt habe, nie in Vernunftwahrheiten von nothwen⸗ 
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diger Gultigkeit ſich wandeln. Für die Wabrheitöfors 
ſchung iſt ihr Werth unendlich; fuͤr die Wahrhritser⸗ 

kenntniß iſt er Null. 
Die von mir angekäͤndigte bibliſche Erloͤſungstheo⸗ 
rie iſt es eigentlich, der man es nicht zutraut, daß ſie, 
was ich verſpreche, eine wahre Vernunfttheorie über dle 
Moglichkeit einer Erloͤſung ſeyn werde; und nur eln 
Luftgebaͤude, das auf eyegetifchen Hypotheſen ſchwebt, 
divinirt man ſich in derſelben. — Mit Offenheit ſey es 
geſtanden: „daß mir auch bey der Schriftauslegung die 
Hypotheſen ein herrliches Belehrungsmittel find, doch 
nur um in feinerer Vernunftanwen dung den 
grammatiſch⸗hiſtoriſchen Sinn der in der 
Bibel ſtehenden Lehren und Erzählungen 
auf der feinſten Spur zu verfolgen. Freylich 
ob es eine gute oder ſchlechte Hypotheſe ſey, die man he⸗ 
get, das kommt bekanntlich darauf an, ob, was daraus 
erklaͤrt werden ſoll, vollſtäͤndig und ſchlicht, ohne daß 
neue und abermals neue Hypotheſenkricken unterzuſetzen 
ſeyn, ohne Uebertretung der Geſetze einer hiſtoriſch gram⸗ 
matiſchen Interpretation daraus erklaͤrt werden könne. 
So bald es ſich in der Probe ausweiſet, daß eine Aus⸗ 
legungshypotheſe nicht eher etwas erklaͤre, bis man ſich 
noch außer ihr einen andern willkuͤrlichen Huͤlfsſatz hin⸗ 
zudenkt, woraus es ſich, wie fie ſelbſt zur Erklarung 
tauge, offenbart: ſo iſt der Verdacht da, daß ſie ver⸗ 
werflich fen, und daß man ſie hinfort nur als ein Era 
findungsmittel werde brauchen können, um an ihren 
Maͤngeln 
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Mitteln durch eine Berechnung der Nothhuͤlfen, die 
man ihr geben muß, ſich zu der Entdeckung beſſerer Hy⸗ 
potheſen eine Bahn durchzubrechen. Noch vielmehr aber, 
wenn ſie Sprachart und Geſchichtwahrheiten wider ſich 
hätt, iſt ibr das Siegel der Verwerflichkeit aufgebrannt.““ 
Beli bigſt wolle man mich nach bieſem neuen Bekenntniſſe 
richten; wäre es wohl anſtoͤßig, wenn ich, treu den ans 
gegebenen Grundſaͤtzn, die Schrift auszulegen mir vers 
gönnte? Wer weiß nicht, wie viele jetzt die bibliſchen 
Wundergeſchichten nach der Hypotheſe, daß ſie natürs 
liche Begebenheiten ſeyn, erklaͤren? Wer wehrt es ihnen? 
Wer lobt fie nicht, wenn fie uns mit einer von ihnen 
gemachten Enldeckung der natürlichen Urſachen aller an⸗ 
ſcheinenden Wunder beglück; n, und zugleich als geſchicht⸗ 
und ſprachkundige Männer mit dem Anblicke eines auf 
dieſe Art entſtehenden lichtpollen Zuſammenhangs der 
Begebenheiten und der Geſchichterzaͤhlung erfreuen? She 
re Hypotheſe iſt freylich nichts; der Fund, der mit ihr 
gemacht wird, iſt alles. Dürfte ich nicht ein Gleiches 
thun, und Wahrheiten, deren Vernunftmaͤßigkeit erwie⸗ 
ſen iſt, als ein heuriſtiſches Princip der Schriftauslegung 
brauchen? Niemand wird es mir abſprechen, wenn er 
nicht fo breiſte iſt, voraus zu ſetzen, daß die Schrift eis 
nen vernunftwidrigen Sinn haben muͤſſe. . Vey dem 
allen iſt es noch eine ganz andre Frage: ob ich jenes, was 
ich darf, thun werde, da ich in meinem Plane das Gegen⸗ 
theil ausſage: „nicht wolle ich die Vernunftſaͤtze meiner 
Theorje als ein heuriſtiſches e zur Beſtimmung 
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des Schriftſinns, ſondern letztern als ein heuriſtiſches 
Princip zur Beſtimmung der Vernun fiſaͤtze anwenden.“ 
Ich ſuche ein Ereinpel. Jene Behauptung fällt 

mir wieder ein: „Jeſus hatte bey felner Religions lehre 
keine andere Endabſicht, als eine reine durchaus popu⸗ 
lar vorgetragne Moral zu lehren und auszubreiten.“ 
Legte ich dieſen Satz bey meinem Schriftſſudium, bey der 
Aus forſchung der bibliſchen Erloͤſungslehre zum Grunde 
da haͤtte ich mich fuͤrwahr in eine Hypotheſe verliebt. 
Abſichten können überall, fo wenig als die wahre vom 
optiſchen Scheine freye Bewegung der Himmelskörper, 
in keiner Erfahrung gegeben ſeyn; ſondern durch Vers 
nunftſchluͤſſe über Erfahrungen, mit denen man dle in 
hypothefi geſetzten Abſichten vergleicht, werben fie era 
kannt ober glaubwürdig. Auch gehört jene Angabe des 
Vorhabens Jeſu ganz und gar nicht zu dem in der Schrift 
Gegebnen oder Bezeugten; es wird nur das gedachte 
Vorhaben als beſter, von einigen als nothwendiger Er⸗ 
klaͤrungsgrund der Hiſlorle und Lehre Jeſu angeprleſen. 
Geſetzt nun aber, mir geſiele dieſe Hypotheſe: was koͤnn⸗ 
te ich daraus bey meinem Vorhaben machen? ich wuͤrde 
von den mit einem probehaltigen Lehrmittel gefundnen 
geſunden Auslegungen Gebrauch machen, die dann aber 
nicht aus der Hypotheſe, ſondern aus ben mit ihrer Bey⸗ 
huͤlfe entdeckten hiſtoriſchen und grammatiſchen Beweiſen 
darzuthun wären. Meine bedachte Arbeit ſelbſt würde 
aber um keinen Schritt gefördert ſeyn, weil meine bibli⸗ 
ſche Erloͤſungstheorie eine, durch Anwendung reiner Vers 
nunft⸗ 
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nunfterkenntniſſe auf die Geſchichte und Lehre Jeſu, e r⸗ 
weiterte Vernunfttheorie ſeyn ſoll, wobey ich 
mich zu der Bibel hinwende, nicht um in ihr zu verwei⸗ 
len und die dunkeln Partien ihres Inhalts mittelſt mit⸗ 
gebrachten Lichts zu erleuchten; ſondern das Vornehmen 
iſt, aus ihr, als einem wohlverſehenen Magazine von 
Baumaterialien für den Begriff der Exloͤſung das Berei⸗ 
teſte, was zur Hand iſt, hervorzulangen, um damit, ſo 
wie ich es eben im Fortgange des Phkloſophirens beduͤrf⸗ 
tig geworben bin, einen Verſuch zu machen, ob nicht 
daran Möglichkeit einer Erlöfung in der Erfahrung ge⸗ 
zeigt werden koͤnne. In allen angewandten Vernunft⸗ 
theorien zieht man aus dem Felde der Erfahrung zu bes 
nen, die in der reinen Theorie ſchon bearbeitet find, neue 
Begriffe heran; allein nicht, um in der Erfahrung eine 
duͤrftige Erweiterung feiner Einſichten, womit die Theo⸗ 
rie ſelbſt nie fich erweitern ließe, zu ſuchen; ſondern Bes 
griffe werden auf Begriffe bezogen; daher 
man denn auch ſolche Theorien außer allem Bezuge auf 
die vielleicht nie zu hoff ende Wirklichkeit ihres Inhalts 
für an ſich wahr erklärt, und dreiſte genug iſt, in 
ihnen a priori zu behaupten, was, wenn die Umſtaͤnde 
der Zeit ſich darnach fügen, nothwendig in der Erfah⸗ 
rung vorkommen muͤſſe. In gleicher Maaße follen wir 
uns, wie mein Plan es fordert, an die Bibel nur hin⸗ 
halten, um uns mit friſchem Gedankenſtoffe zu berſor⸗ 
gen, an deſſen Tauglichkeit Realmoͤglichkeit, abgeſehn 
von der Wirklichkeit) kein Zweifel obwaltet; und haben 
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wir dieſen Stoff rechtlich verarbeitet, ſo iſt es vor aller 
hiſtoriſchen Beweisfuͤhrung uͤber die Wahrheit und Goͤtt⸗ 
lichkeit des Chriſtenthums eine unwiderſprechliche Ver⸗ 
nuuftwahrheit, daß, wenn je die aus der Bibel heran⸗ 
gezognen Begriffe realiſiet werben, eine Realiſſrung des 
Erlöſungsbegriffs geſchehe, ja daß fie in dieſen Begriffen 
nicht anders geſchehen könne, als es in der damit erwei⸗ 
terten Vernunfttheorie bewieſen wuͤrde. . S. 27 r. 
der Thymſchen Schrift ſteht eine Behauptung: wer die 
Veruunftmaͤßigkeit einer durch Jeſum bewirkten und. era 
langbaren Erloͤſung von der Sünde mit Nutzen unters 
ſuchen wolle, der müſſe ſich auf das Hiflorifche des Chris 
ſtenthums nothwendig einlaſſen. Dagegen mache ich 
fo wie die Worte lauten) keine Einwendung. Denn. 
Vernunftmaͤßigkeit bedeutet hier die Glaubwürdigkeit eis 
ner Begebenheit. Ganz etwas anders iſt Vernunft⸗ 
mäßigkeit der von Jeſu an das Licht gebrachten Erloͤ⸗ 
ſungslehre, wobey es blos auf Moͤglichkeitsberech⸗ 
nungen ankommt. Sie iſt mit der Bernunftmäßiafeit 
des Geſchichtglaubens, daß Jeſus der Erloͤſer 
wirklich ſey, nicht zu verwechſeln. Jemand kann eine 
gute Jedee in ſeinen Sinn faſſen, dieſelbe ſich vorſetzen, 
dieſelbe angeben, ob er ſchon dieſe Idee nicht wirklich 
ausfuͤhrt. Schriftmäßig ſogar ik eine ſolche Sprache 
in der Anwendung auf den edeln Vorſatz Jeſu, ſeine Bruͤ⸗ 
der zu »rloͤſen. Dieſes geſtehen unſre Theologen, wenn 
fie, mit Schriftſpruͤchen zur Hand, die Auferſtehung 
Jeſu von den Todten für den einzigen letzten entſchei⸗ 
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denden Beweis des an Jeſu feine Vollendung nabend 
Eclöſungswerkes erklaren. 

Noch eins bleibt mir zu thun übrig, um, was ich 
weine, wie ich es meine, klaͤrlichſt an den Tag zu foͤr⸗ 
dern. Ich will — ſollten nicht theilnehmende Leſer dieſe 
Untieipation gerne ſehen? — meinen Hauptbegriff ſelbſt 
zum voraus angeben, an welchem ich die reine Bernunfte, 
theorie der Erlbſung aus der Bibel erweitern werde; an 

dieſem Begriffe ſelbſt will ich es zeigen, wie lauter mein 
ganzes Verfahren mit der Bibel ſeyn werde. Der 
Houptbegriff, von welchem ich ausgehen werde — etwas 
Yeeues weiß ich nicht zu geben, es iſt das Uralte, den⸗ 
noch ein Gedanke, fo unuͤbertreffbar groß und achtbar, 
als es der anbetungswuͤrdige Jeſus ſelbſt iſt, — er iſt 
nach feiner vollſtaͤndigen für den Zweck des Phlloſophi⸗ 
rens genau beſtimmten erſten Angabe: Exiſtenz ei⸗ 
nes ganz ſändloſen Menſchen unter den 
Suͤnbern dieſes Erdbodens. 0 
Kann es Ernſt ſeyn, daß zu einer Erklaͤrungshypo⸗ 
theſe werde gegriffen werden muͤſſen, um dieſen Begriff 
aufzuſchoͤpfen, der ſicherlich nicht ohne den Beyſtand ei⸗ 
ner Hypotheſe aus der Schrift ſich hinwegbringen läßt? 
Man weiß es wohl, daß einige Philoſophen des gegen⸗ 
wärtigen Zeſtalters ber Meinung zugethan find: „Daß: 
Suͤndloſigkeit an einem Menſchen, wenigſtens in ſeiner 
jetzigen Daſeynsperiode, undenkbar ſey; und in der 
Menſchheitsnatur unſre (erſte) Beſtimmung nicht ſeyn 
könne,“ Vieles, ſehr vieles läßt ſich dafür ſagen z und 
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nach meinem Erachten hat man, wenn man die chriſtli⸗ 
che Erloͤfungslebre verwirft, keine weitere Wahl; man 
muß dleſer Meinung beytreten. Schwerlich aber wird 
Einer, der die Schrift nach dieſer Meinung interpretirt, 
das Anſeh en ſich geben wollen, als habe er die Schrift⸗ 
interpretetion keiner aus feinem philoſophiſchen Syſtem 
erborgten Hypotheſe unterworfen. Denn, mit welch' 
einem Mittelringe (Vernunftmaͤßigkeit? Goͤttlichkelt 
ber Schrift? moraliſche Convenienz ?) er ſein placitum 
an ſeine Hermeneutik angeheftet habe: ſo iſt doch aus 
ber Zeitgeschichte und nach der ſprachuͤblichen Woͤrterbe⸗ 
deutung nimmer erweislich, daß die bibliſchen Schrift⸗ 
ſteller jenes vorgebliche Licht der neuern Philoſophie ges 
habt haben. So iſt es denn gewißlich eine exegetlſche Hy⸗ 
potheſe nur, mit welcher meine Gegner wider mich fech⸗ 
ten würden. Eine Hypotheſe aber, welche Schrifte 
auslegungsgeſetz wäre, iſt contradictio in ad- 
jecto. Wollte man dennoch das placitum philoſophi- 
cum urgiren: fo wurde es gleich heißen: eine Hypotheſe 
iſt der andern werth; der polemiſche Gebrauch der Hy⸗ 
potheſen iſt kundbares Hypotheſenrecht. Und da es we⸗ 
nigſtens eine gleich gute Hypotheſe iſt, daß die blibliſchen 
Schriftſteller das Licht der neuern Philosophie nicht ges 
habt, als daß ſie es gehabt haben; mehr aber noch, well 
würklich jene Annahme, die die Reinigkeit der Sitten 
Jeſu erniedrigt, Zeitz und Sprachbegriffe, die Geſchlchte 
ſelt ſt, wider ſich hat; allermeiſt weil von mir in der reis 
uin Erlöſungstheorit ein Erweis der Realmoͤglichkeit der 
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Anamarteſie gelegentlich zum voraus ſchon gegeben ſeyn 
wird: fo füllt die Zudringlichkeit jener Inſtanz 
hinweg, daß irgendetwas uns binde, das, was 
von einem fündlofen Welterloͤſer geleſen wird, anders zu 
nehmen, als die Worte beym erſten Gehoͤr vor dem Ver⸗ 
ſtande ſich anmelden. Zwar an Exempeln, welche es 
erläutern, daß man es mit dem Lobe eines Menſchen, 
er fen unfträflich und ohne Suͤnde, nicht immer fo genau 
nehmen müffe, fehlt es in keiner Sprache. Wer leugnet 
es, daß eine den hohen Sinn ſolcher Lobſpruͤche erniedri⸗ 
gende Interpretation, ohne ungrammatikaliſch zu ſeyn, 
möglich iſt? Wo aber die Grammatik uns verläßt, da 
hilft noch oft die hiſtoriſche Kunſt zu einer Entſcheidung 
zwiſchen mehreren moͤglichen Auslegungen; und wenn 
beyde uns in Zweifel ließen, fo haben wir das Recht der 
Wahl. 

Wohl gemerkt! Ueber den hiſtoriſch-grammatiſchen 
Sinn der Schriftzeugniſſe von einem Arat, nicht 
auf die damit angemeldete Sache (Wirklichkeit der Ana⸗ 
marteſie) brauche ich mich einzulaſſen. Denn nicht aus 
der Schrift, und durch einen Schluß vom Wirklichen 
auf das Mögliche, ſondern aus Gründen a priori 
halten wir uns der Realmoͤglichkeit der Anamarteſie ver⸗ 
ſichert. Gern alſo beſcheidet man ſich, daß exacte Suͤnd⸗ 
loſigkeit in keiner adäquaten Erfahrung, beſonders aus der 
Geſchichte, anſchaulich gemacht werde. Wenn denn aber 
doch bie Realität des Begriffs a priori eingeſehen iſt; 
wenn wirklich in der Weltgeſchichte ein ſolcher Menſch, 
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als Einziger in feiner Art, ſich anmeldet, der, ich will 
nur fo viel ſagen, unter ſtark anſcheinenden, eine gerechte 
und hohe Aufmerkſamkeit weck enden Geſchichtbeweiſen die 
eacte Süͤndloſigkeit in Auſpruch nimmt, und in dieſer 
Qualität ſich Welterlöͤſer nennt: verdient das nicht uns 
fer Aufmerken? find wir nicht gerechtfertigt, wenn wir 
den Quellen der Geſchlchte eines ſolchen Mannes nachge- 
hen, um fie für einen in der Vernunft gebotnen Zweck, 
für den Hauptzweck unſers Erdenlebens, aus zuſchoͤpfen? 
Verfolgen wir den Lauf diefer Quelle, oder denken 
wir uns bie Suͤndloſigleit in der Exiſtenz unter denſelben 
zufälligen Modificationen, welche uns in der biblifchen 
Geſchichte des Welterlöſers gegeben find: fo bleibt es 
nun die Schrift zwar, welche uns unſern Hauprbegriff 
ſamt ſeinen Modiſicationen vorleiht; doch da wir uns 
nie bey unſerm Theoriebau auf den Urſprung jenes 

Begriffs, und feiner nähern Beſtimmungen aus der 
Schrlft berufen, ſondern die reelle Möglichkeit deſſen, 
und die daran hervortretende Moͤglichkeit einer Welt⸗ 
erloͤſung lediglich auf Vernunftgruͤnden ſtuͤtzen; ja Fels 
nen Blick nach der Bibel thun werden, als ſo fern wir 
es beym Fortgange des Theoriebau's, weil neue Modiſi⸗ 
cationen der unſundlichen Exiſtenz des Erloͤſers heranzu⸗ 
ſchaffen find, bedürftig werden; daß alfa alles, was 
aus der Schrift abgelangt wird, ſogar nur in der Orda 
nung abgefordert wird, die die Vernunft ſelbſt fest: was 
wirb, und was kann anders, aus einer ſo beſchaffenen 
Arbeit, wenn fie geraͤth, werden, als ein von allem 
Schrift⸗ 
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Schriftanſehn ſchlechthin unabhängiges Vernunftwerk, 
mir welchem die Vernunft zwar nicht wird prahlen koͤn⸗ 
nen, ich bin die Schoͤpferin; aber doch, ich bin die Baus 
meiſterin, dieſen Ruhm wird fie ſich zueignen durfen. 
Fuͤr ſich allein war die Vernunft, wie denn dies in ih⸗ 
rem Charakter liegt, zum Erfinden blind, zum Aufbauen 
zu arm. Die zufallende Schriftoffenbarung macht ſie 
vermögſam, den wunderbaren Bau aufzuführen, an wel⸗ 
chem die Moͤglichkeit einer aus dem Inhalte der Schrift 
erkennbaren Welterlöfung eine vor aller Bewelsfuͤhrung 
uͤber die Wirklichkeit der Welterlöͤſung voranlaufende 
Vernunftwahrheit iſt. 

Wozu wäre mir denn nun aber die unnuͤtze Mühe, 
den in der Vernunfttheorie ſchon erkannten Wahrheiten 
die Schrift zu accommodiren? Weil ich nur nach pro⸗ 
blematiſcher Bibelleikung auf dem philoſophiſchen Wege 
eine Erweiterung des ſchon vorhandenen Wiſſens von der 
Erlöſung nachſuche: fo könnte ich freylich für diesen 
Zweck der Erweiterung des Wiſſens alle Anmeldung, 
von wannen die das Wiſſen erweiternden Huͤlfsbegriffe 
entſprungen find, mir erfparen; und ich wurde es thun, 
wenn mich nicht ein freyer Vorſatz feſſelte, der auf Vin 
belbegriffe mich einſchraͤnkt. Lediglich bin ich auch nur 
durch dieſen Vorſatz, eine in der Bibel zugeleitete Ver⸗ 
nunfttheorie aufzuſtellen, bey der uͤbrigens gefaͤlligen 
Auswahl der Schriftſtellen gefeſſelt, keiner derſelben nach 
andern Geſetzen, als ſolchen, welche Geſetze für alle Buͤ⸗ 
cherauslegung find, ihren Sinn zu fixiven, 
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Doch vielleicht iſt es dies ſelbſy, woreln man ſich 
nicht finden kann, weil man etwa mit dieſer Veleh⸗ 
zungsart über das Chriſtenthum noch keinen Verſuch ger 
macht hat: wie man an einer Geſchichte, ohne von 
der Glaubwuͤrbigkeit der Geſchichtſchreiber; 
wie man durch Befragung eines Lehrers, ohne von 
deſſen Anſehn ſich abhangig zu machen, in 
einem rein philoſophiſchen Studio ſich ſebſt belehren ken⸗ 
ne. Nicht anders, moͤgte ich hierauf in aller Kuͤrze ant⸗ 
worten, nicht anders ſoll man hier verfahren, als wie 
es ber Philoſoph bey allen feinen angewandten Wiſſen⸗ 
ſchaften macht. „Bey allen angewandten Wiſſenſchaf⸗ 
ten werden der Erfahrung, der Geſchichte, dem Willkuͤr 
angeſehner Lehrer, oder auch einem achtbaren Herkom⸗ 
men gewiſſe Begriffe entlehnt; und wenn man von deren 
Realmöglichkeit überzeugt iſt, fo ſieht man ſich nicht 
weiter um nach der Erfahrung, nach der Geſchichte, nach 
dem Anſehn derer, die die oft ſehr willkürliche Begriff⸗ 
verknüpfung beliebt haben; blos über Moͤglichkeits⸗ 
combinationen wird raiſonnirt. — Die Ueber zeu⸗ 
gung von der Realmoͤglichkeit der entlehnten Begriffe 
haftet aber ſtets an einem Vernunftſchluſſe, den man 
entweder von der Wirklichkeit oder von der Nothwendig⸗ 
keit auf das Mögliche zieht. In dem phyſikaliſchen Ge⸗ 
biete herrſcht die erſte; in dem Gebiete der moraliſchen 
Gegenftände die andre Schlußart. Offenbar hat der 
Erlöſungsbegriff im letztgedachten Gebiete ſeine Behau⸗ 
fung, Folglich iſt die ächt philoſophiſche Behandlung 
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deſſelben, daß man ihn ohne Nachfrage, ob und wie 
derſelbe wirklich ſey, in feiner Moͤglichk zit nach 
einem Nothwendigkeitsbegriffe, beurtheile.“ 
So konnte ich antworten; und die Antwort muß gelten, 
wofern es eine chriſtliche Rellgionsphilo⸗ 
fopbie, werth ihres Namens, giebt. Damit 
ich nicht weitläuftiger werde, als es ſich ſchlckt, will ich 
jetzt auf einem andern Wege meine ſchließliche Rechtſerti⸗ 
gung ſuchen. 1 
Um Punkt für Punkt das Verfahren zu rechtferti⸗ 
gen, welches bey der bibelmaͤßigen Vernunftthtorie über 
elne Welterloͤſung von mir elngeſchlagen werden ſoll, 
würde die vorläufige und erſte Frage ſeyn: „Warum 
wird auf dem philoſophiſchen Wege die Anwendung 
des reinen Vernunftbegriffs der Erloͤſung geſucht? ““ 
Antwort: die Vernunft ſelbſt, die ſich ſonſt keine Gnüͤ⸗ 
ge leiſten würde, gebeut es. Sie will und bedarf, wenn 
wir uns je in eine Speculation (Erforſchung der Möge 
lichkeit einer Sache), beſonders in eine rein philoſophiſche 
(nach blogen Begriffen) vertieft haben, daß wir es 
nicht bey ſolch' einer Spreulation bewenden laſſen, welche 
für den Gebrauch unſers Gedankengeſpinnſtes in der 
Sinnenwelt, wo wir thaͤtig find, nichts entſcheidet. 
Das Speculiren iſt für Gemuͤther, die in der vernuͤnfti⸗ 
gen Existenz ſich fühlen, ein unausſprechlich anmuthiger 
Lebensgenuß; aber der Menſch lebt nicht für ben Genuß; 
fpreuliren, um nur zu ſpeculiren, iſt ein unwuͤrdiger Ges 
brauch des Lebens. Hierauf iſt ſchon zu achten bey den 
blos 
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blos ſpeculativen oder theoretiſchen Ideen, wel⸗ 
che an Gegenſtaͤnden, ſofern ſie = ſey es nun in, oder 
außer dem Erfahrungskreiſe — eriftent find, ſich 
üben, und was an ihnen zu denken ſey, unterſuchen. Die 
Erloöſungsidee gehoͤrt unter die praktiſchen Ideen, 
wenn man darunter Vernunftbegriffe deſſen, was 
werden oder geſchehn ſoll, verſteht. Mit ihnen 
handelten wir ganz widerſinnig, wenn wir es bey der 
freylich vortrefflich brauchbaren Fiction bewenden ließen, 
mit der wir den Gegenſtand derſelben unter die Gegen⸗ 
ſtaͤnde in der Exiſtenz verſetzen, als womit die reine Theorie 
gewonnen werden ſoll. So ſehr wir das mit Recht und 
Vernunft thun: fo dürfen wir es doch nur thun fr den 
Zweck einer Anwendung auf unſre Sinnenwelt; oder une 
fre ganze Beſchaͤftigung waͤre in eine leere Gruͤbeley aus⸗ 
geartet, wenn wir nicht, da unſre reine Theorie fertig 
iſt, für die Anwendbarkeit ſorgten, und bis dahin noch 
unſre Speculation ausdehnten. Sind wir mit der Arbeit 
am Ende, daß in logiſcher Gedankenordnung alles voll⸗ 
ſtaͤndig geſammelt vor uns da liegt, was beyſammen ſeyn 
muß, wenn dem Erlöfungsbegriff fein correſpondirendes 
Object gegeben iſt: fo muͤſſen wir uns aus der Region 
des Moͤglichen, woraus wir bis dahin, was nothwen⸗ 
dig in Beziehung auf unſern Begriff iſt, aushuben, hin⸗ 
wegwenden, in das Gebiet des Wirklichen uns hinwen⸗ 
den, unter Gegenſtaͤnden der Erfahrung uns umſchauen, 
um daran zu lernen, ob und wie die ihrem Seyn nach 


erforſchte Sache werden könne. 
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Die zweyte Frage iſt! „Warum wenden wir uns 
denn gerade an die Chriſten bibel, um an demjeni⸗ 
gen, was in ihr erzählt und beuethellt würd, über die 
Anwendbarkeit des Erlöſungsbegriffs uns zu belehren; 
und warum laſſen wir eben dieſen Vegriff: Daſeyn 
eines Menſchen ohne Sünde in Geſellſchaft 
mit den Sundern des Erbbodens, das Als 
lererſteſſeyn, was wir aus ihr heran holen, um es 
zum Grundbegriffe einer Theorie des Werdens der Erlö⸗ 
fung zu machen ?““ Die Antwort iſt: es ſinde hier eine 
freye Wahl Statt; und ob ſie wohl getroffen ſey, das 
ſey von dem Erfolge, der ſie hoffentlich rechtfertigen 
wird, abzuwarten. Es iſt übrigens auch zu bieſem 
Wahlentſchluſſe ein vernünftiger. Gnund da, wenn es 
ſich in der vorangeſchickten reinen Theorie gefunden ha⸗ 
ben ſollte: daß das Er fahrbare von der Cauſa⸗ 
litaͤteiner im ſündloſen Verſtandesgebrau⸗ 
che für den Zweck der Erloͤſung frey geſchaͤf⸗ 
tigen urſache das Erſte und Nothwendigſte ſey, was 
unter den Realitaͤten in der Welt anfzufuchen iſt, wenn 
geſagt werden ſoll, wie eine Erloͤſung werden koͤnne⸗ 
Weil es uns außer Jeſu an einem in der Zeitreihe der Erz 
fahrungen ſich anmelbenden gare gaͤnzlich fehltz 
darum iſt es ſeine Geſchichte, deren Quelle und Commen⸗ 
tar die Ehriſtenbibel iſt, woran wir uns halten 

Die dritte Frage iſt damit zugleich ſchon erlediget; 
„warum wir den Leitfaden der bibliſchen Geſchichte und 
ihres Commentars, nachdem er im Anfange der Specu⸗ 

Mangas. f. Nel. B. 6, * lation 


298 Nachtrag zu den Präfiminatien 


lation ergriffen worden iſt, beym Fortgange nicht wieder 
aus den Händen laſſen.“ Hierauf wird erwiedert: es 
geſchehe dieſes unbeſchadet der Rechte der Vernunft, und 
nach ihrer eignen ſchon gemeldeten Vorſchrift. Ueber den 
Gang der Speculation laͤßt ſich die Vernunft nichts 
vorſchreiben; jener geht, wie naturlich iſt, in disjuncti⸗ 
ver Schloßform vorwaͤrts. Ließen wir uns aber vers 
fuͤhren, an ſolchen Disjunctionsgliedern, denen aus der 
Bibel keine Achtung verſchafft werden kann, unſre Spe⸗ 
culationskraft zu verſuchen; (welches frey ſteht, nur 
eine wild phantaſirende Arbeit werden moͤgte;) verwel⸗ 
leten wir nach der einmal geſetzten Annahme, daß als 
lein in der Zugeſellung eines tadellos hei⸗ 
ligen Menſchen zu den Suͤndern des Erdbo⸗ 
dens der letztern Entſuͤndigung zu gewaͤrtigen ſey, 
nicht mit Bedacht nur bey dieſen Moͤglichkeits fallen des 
Erloͤſungsfactums, zu deren Unterſuchung die bibliſche 
Geſchichte nebſt angefügter Lehre uns berechtigt: fo waͤ⸗ 
ren wir damit wieder aus aller Anſicht des Gebiets der 
Wirklichkeit verweht; und was wir denn auch ausgruͤ⸗ 
belten, keine Spur, wo das Ausgeſonnene zu erlangen ſey, 
könnten wir verfolgen. Aus gerechter Furcht eines uns 
nuͤtzen Speculirens, nach einem dankbaren Vertrauen, 
daß wir da, wo wir ſchon nahmen, das Mehrere nehmen 
werden, muß blos an demjenigen, was die Bibel ausgiebt, 
die Vernunfttheorie uber die Erlöfung, für das Erfle 
wenigſtens, fortlaufen. 
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Die vierte und letzte Frage iſt: „Warum wir, da 
uns doch die Schrift mit alle dem, was von uns bedacht 
werden ſoll, zu verſorgen hat, nicht bey der Anordnung 
unſrer Gedanken ſelbſt ihr unterworfen ſeyn; nichts, 
was ſie uns giebt, auf ihr bloßes Anſehn und 
ihr Zeug niß gelten laſſen wollen? Iſt das nicht Eis 
genfinn, der auf einen eiteln Ruhm, eine rein phlloſophi⸗ 
ſche Arbeit zu liefern, abzweckt? Zuerſt, ſpricht man, 
muß es mit der Bibelgeſchichte unb mit der Schrift⸗ 
lehre auf eine geſchichtmaͤßige Art in das Reine gebracht 
werden; hierauf ſteht es frey, über die hiſtoriſch klaren 
Lehren und Begebenheiten zu philoſophiren.“ Hier end⸗ 
lich iſt meine Antwort: nicht aus Eigenfinn, ſondern nach 
einer feſten Ueberzeugung von den großen Vortheilen, wel⸗ 
che mit der Trennung der Vernunft- und Bibel-Aucto⸗ 
rität für die chriſtliche Religionserkenntniß verknuͤpft find, 
ſey ich der ganz entgegenſtehenden Meinung: daß man 
die philoſophiſche Arbeit, in der, was fuͤr unſern 
Zweck (Realiſirung des reinen Erlöfungsbegriffes) noth⸗ 
wendig aus der Geſchichte abzulangen ſey, gleichſam 
curſoriſch aufgeleſen und zuſammengetragen wird, von 
der hiſtoriſchen, mit der wir uns, daß das Geſam⸗ 
melte in facto da fen, vergewiſſern, mit der genaueſten 
Sorgfaͤltigkeit abzutrennen, und jene, die philoſophiſche 
Arbeit, zu allervorderſt, in unbefleckter Reinigkeit zu 
beendigen, verbunden ſey. Anders ſoll der Geſchichtfor⸗ 
ſcher verfahren, welcher den Vorſatz hat, was geſchehn 
ſey, und welcherley Lehrmeinungen man in gewiſſen 
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Zelten gehabt habe, in einem hiſtoriſchen Zuſammenhange 
vorzuſtellen; anders der Philoſoph, dem darum zu thun 
iſt, was von jenen Begebenheiten und Meinungen in ein 
zu aller Zelt geltendes Wahrheitenſyſtem gehöre, zu ord⸗ 
nen. Legt der Philoſoph ohne Leitung eines ihm zweck⸗ 
dienlichen Princips blos hiſtoriſche Sammlungen an: 
ſo tappt er blindlings in der Geſchichte umher, er 
beladet ſich mit einem Ballaſte, der nicht fur ſeinen 
Zweck iſt; am Ende, wann er viele Mühe und Zeit vers 
ſchwendet hat, muß er denn doch das hiſtoriſch Geſam⸗ 
melte mit feiner philoſophiſchen Kunſt ſichten; er weiß 
aber nie, ob er ſchon genug geſammelt, nicht das Wich⸗ 
tigſte nachzuſuchen verſaͤumt habe; und er wird kein 
andres, als ein rhapſobiſtiſches Wahrheitenſyſtem un⸗ 
ter einem unſichern Grundprineip, denn er fand es auf 
hiſtoriſchem Grund und Boden, aufzuſtellen wiſſen. — 
Frey ſteht es allerdings, die hiſloriſche uud philoſophiſche 
Wahrheitsforſchung zuſammen zu verbinden; und in 
vielen glänzenden Beyſpielen iſt es ſchon gezeigt worden, 
daß man es mit gutem Gluͤcke thun konne, ohne daß 
der Wahrheit etwas vergeben, und ihre praktiſche Wirk⸗ 
ſamkeit geſchwaͤcht werde. Ob aber die Vollſtaͤndigkeit, 
Präcifion, und Evidenz der Einſichten nicht immer dar⸗ 
unter leide? ob nicht jenes Unternehmen der leichten Ver⸗ 
wickelung halber gefaͤhrlich, --- und hier der Knoten 
ſey, an welchem ſich alles Gewirre, das die Philofophie 
in die Theologie gebracht hat, verſchuͤrzte? das gebe ich 
zu bedenken. = In den allerglaͤnzendſten Beyſpirlen hat 
0 N man 
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man es zu unſern Tagen geſehn, mit welch' einer Kraft⸗ 
fuͤlle die Vernunft arbeite, wenn fie durch ‚Bearbeitung 
der Begriffe in einem reinen Speculationsfelde der Er⸗ 
fahrung vorarbeitet. Dieſen Exempeln laſſet uns nach⸗ 
folgen; nur daß wir nach Gelegenheit des Reviers, durch 
welches nnſer Gang iſt, unſre Bahn uns ſtecken! Nur 
nach einer Vernunftzwelſung, wann und wie wir es in 
unsrer Meditation bebuͤrfen, werden wir uns in der 
Bibel Raths erholen; und ſo bald dieſer einzige Schritt 
geſchehn iſt, daß wir aus ihr einen neuen Begriff uns 
ſrer Vernunft aufgaben, von ihr uns wieder entfernen. 
Blieben wir in ihr, um aus ihr zu lernen, wie nach dem 
empfangnen Begriffe die Welterlöfung theils ſchon ge⸗ 
worden ſey, theils noch werden folle: fo hätte das Phi⸗ 
koſophiren ein Ende, und in bie Stelle deſſelben träte die 
hiſtoriſche Glaubens belehrung; wobey denn freylich das 
Allerunanſtaͤndigſte ſeyn wuͤrde, wenn wir unſer pbilofor 
phiſches Syſtem, ſo weit es aufgeführt iſt, zu einer do⸗ 
minirenden Regel der Auslegung machten, denn fo. hätte 
zugleich die philoſophiſche und hiſtoriſche Belehrung ihr 
Ende. Nein, fo oft Begriffe, an benen dle philofophis 
ſche Arbeit fortgehen kann, herangeſchafft find, muß es 
im Vernunftvermögen erforſcht werden, ob und 
wie darnach eine ſolche Erlöſung werden konne und 
müͤſſe, als wir zu ſuchen bedürftig und angewieſen ſind. 
Aus der Zuſammenſetzung des einzigen Exiſtential⸗ 
ſatzes: Exiſtenz des fündlofen Menſchen auf 
der Erde, mit din in reiner Vernunfttheorie ent⸗ 

U 3 worfnen 
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worfnen Möͤglichkeitsſaͤtzen über Erlöſung / wird letztere, 
als ein nothwendiges Factum hervorgehen, und 
eben damit hervorgehen, daß wir die Modificationen der 
Exiſtenz des fündlofen Menſchen, fo wie die Schrift fie 
angiebt, uns denken, um, wie, was werden ſoll, moͤg⸗ 

lich fen, zu ergruͤnden. 1 
Man urtheile, ob es mit ſolch' einem Phtloſophiren 
darauf abgefehen oder angelegt ſeyn koͤnne, philoſophi⸗ 
ſche Saͤtze zu einer Bedingniß der Schrifterklaͤrung zu 
machen. Vielmehr im directeſten Widerſpruche dage⸗ 
gen find es die Schriftanfagen, durch welche das Philos 
ſophiren bedingt wird; wle es ſich denn auch fo ſchickt, 
daß wir es auf Erfahrungsbedingniſſe einſchränken; und 
es iſt dieſes der rechte Gang, den alle nuͤchterne Philo⸗ 

ſophie nimmt. 

Angenommen, daß eine nach dem entworfenen 
Plane abgefaßte bibliſche Erloͤſungstheorie fände: als⸗ 
daun, dieſes räume ich willigſt ein, wird es dem gewiſſen⸗ 
haften Belieben eines Jeden uͤberlaſſen werden muͤſſen, 
ob er ſich dieſer Theorie zu einer Erklaͤrung dunkler 
Schriftſtellen bedienen wolle. Und warum nicht? wer 
darf es dem Beſitzer ſolcher Lehrſaͤtze, die zugleich bibel⸗ 
und vernunftmäßig find, wehren, daß er fie nicht zu 
Principien feiner Bibelerklaͤrung mache? Iſt es doch 
hermeneutiſches Geſetz, und eine gemeine Gerechtigkeit, 
die man Schriftſtellern vom gewoͤhnlichſten Schlage ſchul⸗ 
dig iſt, daß man ſie nicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch 
feige, noch in einen Schwall unvereinbarer Meinungen 
vers 
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verwickle; fie ſich ſelbſt paralleliſire, und nicht ohne Noth 
einen vernunftwidrigen Sinn ihren Reden beymeſſe. Ge⸗ 
nau wäre es nicht einmal gefprochen, wenn man ſolche 
Erklärungsprincipien exegetiſche Hypotheſen nennen wolls 
te, deren Annahme und Gebrauch daß Geſetzbuch der 
Hermeneutik ſelbſt gebeut und empfiehlt. 

— So viel ich ſehe, laſſen ſich die aufzuſtellenden 
Sätze einer erweislich vernunftgerechten bibliſchen Erlö⸗ 
ſungslehre nur in Anſehung der metaphyſiſchen 
Chriſtenthums lehren als Hypotheſen der Aus deu⸗ 
tung gebrauchen; als wohin zu rechnen iſt die Lehre 
von der Gottheit Jeſu, von feiner Praͤexiſtenz vor der 
Menſchwerdung, die Lehre von der Perſon des heili⸗ 
gen Geiſtes und der Theopncuſtie, die Lehre von den 
Daͤmonen, die Lehre von der unſichtbaren chriſtlichen 
Kirche, und der myſtiſchen auch ſacramentlichen Verei⸗ 
nigung mit Jefu dem Haupte der Chriſtenheit, und Gott 
(einem Vater). Aber, ich bitte, was geht dieſe hoͤhere 
Theologie meinen Arbeitsentwurf an? Augenſcheinlichſt 
liegt die ganze chriſtliche Religionsmetaphyſik außer mei⸗ 
nem Belange, da ich nur dasjenige, was über den Zu⸗ 
ſammenhang des Werdens einer Erlöfung in 
der Bibel ſteht, zuſammenzubringen habe; womit alle 
Schrifturtheile über Gegenſtaͤnde, in ſofern fie in keiner 
Erfahrung erkennbar ſind, von meiner Betrachtung aus⸗ 
geſchloſſen werden. Ob es uͤbrigens Gluͤck oder Ungluͤck 
fur das Studium der Schrift ſey, wenn man alles, was 
in ihr zur Sphäre der Erfahrung gehörig iſt, in einem 
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ſchaͤrfen Umriſſe von allem andern abgeſondert vor ſich 
hinlegt, und nun die Schrift in der Erwartung ſtubirt, 
daß dem gemäß die Schriftausſagen und Urtheile uͤber 
Gegenſtaͤnde außerhalb der Erfahrung auszulegen ſeyn; 
das werden uns vermuthlich diejenigen recht ſagen koͤn— 
nen, die es wiſſen, daß man von keinem Gegenſtande 
aus der blos Intelligibeln Welt anders als nach ber una⸗ 
logie des Erfahrbaren reden und urtheklen koͤnne. Ge⸗ 
lingt es mit dem angelegten Plane; fo gewinnen wir da⸗ 
mit ohne Zweifel ein chriſtllches Glaubens ſyſtem, deſſen 
ſaͤmtliche Artikel nicht nach einer willkürlichen Abfachung 
an einander gezogen, ſondern entwickelt aus einem ein⸗ 
zigen Grundbegriffe nach Weifung der einzigen Frage: 
Wie iſt das moglich? ihren von der Vernunft angewie⸗ 
ſenen lichtvollen Platz in einer Ordnung einnehmen, 
welche die ſyſtematiſche Vollſtaͤndigleit der Erkenutniß 
verbürgr. Am Außerften Umkreiſe des Syſtems wer- 
den ſich aber die ehrwürdigen metaphyſiſchen Religions⸗ 
begriffe, als Hraͤnzbegriffe, mit denen beſcheiden verfah⸗ 
ren werden muß, geſetzt befinden. Der Nutzen, der hier⸗ 
aus fir Ehriſtenthum, deſſen gelehrten und populären 
Vortrag, deſſen Ausuͤbung entſtehen SDR iſt unuͤber⸗ 
ſehbar. ulmelag ss 
Nie hatte ich, die Wahrheit zu getehn „befuͤrchtet, 
daß die Gemeinnuͤtzig leit eines Unternehmens abe 
geleugnet werden konne, welches dahin gerichtet iſt: die 
für Moralität, Rellgion und Menſchheit ſo intereſſante 
e wie eine nung ven Suͤnden möglich 
ſey⸗ 
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ſey, unter der Leitung einer Schrift, in der wir, wie 
bieſelbe wirklich ſey, belehrt werden, mit philoſophiſcher 
Kunſt, deren Anwendbarkeit bey einer Vernunftaufgabe 
nicht zu bezweifeln iſt, aufzuldſen. Vielmehr fuͤrchtete 
ich, fuͤrchte ich noch, daß die Unternehmung uͤberſpannt, 
zu hoch anſtrebend, unausführbar ſcheinen möge für dle 
Kräfte eines Unbekannten, der noch dazu in dem zwey⸗ 
beutigen Lichte eines Projectanten zum Vorſchein hervor- 
zutreten wagte. Er wagte es aber, da es nicht unge⸗ 
wohnlich iſt, auch Arbeitsideen dem Publieo zur Pruͤ⸗ 
fung mitzu' heilen, weil ihm fein Arbeitsplan, geſetzt 
auch, daß beſſen Ausführung durch ihn nicht nachfolgte, 
elner Bekanntmachung werth ſchien. Die Ausführung 
des Plans zeigt nur in einem Exempel: daß man die 
Schriftoffenbarung auf eine Ähnliche Weiſe, wie es mit 
der Naturoffenbarung der Fall tft, im Vernunftvermoͤ⸗ 
gen aufnehmen könne. An der Idee ſelbſt, wie ſo etwas 
geſchehn koͤnne, iſt oſſne Zweifel am meiſten gelegen. 
Billigt und ergreift man ſeine Idee; ſo werden andere 
bas leiſten, was der Projeckant, der vielleicht nur zum 
Proſtetmachen taugt, nicht recht zu leiſten vermochte. 
Migtraulſch gegen ſeine Kraͤfte vermaß er ſich darum 
auch nicht, daß er mit einem erſten Verſuche der Art 
ein vollfommnes Werk ſchaffen konne; begierig, jede Zus 
recptwdfüng anzunehmen und mit Selbſtverleugnung zu 
benutzen, beſchloß er, erſt nach vorgängiger Prüfung 
des zu diefem Ende vorangegebnen Plans feinen Verſuch 
ſtͤckwelſe herauszugeben; er war bereit, und iſt es noch, 
8 U 5 mit 
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mit ſeiner Arbeit einzuhalten und abzubrechen, wenn er, 
daß dieſes beſſer ſey, belehrt würde; auf welchen Fall 
man es ihm goͤnnen wird, unter dem Schleyer der Ano⸗ 
nymitaͤt zu erroͤthen. Nie aber, nie wird er irre ge⸗ 
macht werden in ſeiner mitgetheilten Idee uͤber die acht 
philoſophiſche Erforſchung der chriſtlichen Religionslehre; 
nie auch in ſeiner Ueberzeugung uͤber di- Schriftlehre von 
der Erloͤſung, als welche außer der hiſtoriſchen ihre prak⸗ 
tiſche Haltung noch hat, und ihm wenigſtens nach einem 
vieljaͤhrigen praktiſchen Gebrauche für die moraliſche 
Ordnung ſeines Denkens und Handelns unentbehrlich 
geworden iſt; nie endlich auch in ſeinem Glauben, daß 
es die Kräfte unſers Zeitalters nicht überſteige, der Erz 
loͤſungs lehre, das iſt dem Chriſtenthum, als einzig 
moͤglicher Vernunftreliglon, eine vollkommne 
phlloſophiſche Haltung zu geben. Von der Möglichkeit, 
die ganze chriſtliche Lehre, die von willkuͤrlichen Satzun⸗ 
gen ſo rein iſt, in eine ſcientiſiſche Verknupfung zu ſetzen, 
überzeugt man ſich nach analytiſcher Methode 
ſo leicht, wenn man auf das in der Schrift Gegebne 
die Vernunft anwendet, und von demjenigen, was Gott 
an Jeſu und durch ihn gethan, veranſtaltet, geoffenbart 
hat, in Proſpllogismen zum Vorhaben Gottes in Jeſu 
hinaufſteigt. Alles läuft zu einem Mittelpunkte (Welt⸗ 
erloͤſung,) von wannen, als dem Erzeugungsquell, die 

ganze Lehre ausſteahlt. Haben wir die Idee, in der alles 
Chriſtenthum fein Seyn hat, uͤber welche zum Ueberfluſſe in 
der Schrift unzählige Bezeugungen ſtehen; wie kann man 
es 
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es noch für unmoglich halten, auch nach ſyntheti⸗ 
ſcher Methode durch Epiſollogismen ruͤckwaͤrts zur 
ganzen chriſtliche Lehre hinabzuſteigen; und im Sonnen⸗ 
lichte der Vernunft eines Syſtems, deſſen Charakter Voll⸗ 
ſtäͤndigkeit it, ſich zu verſichern? Die ſynthetiſche Mes 
thode iſt es, die ich wählte, wiewohl fie mehr Mühe des 
Selbſtdenkens (Studirens) auflegt, und bis man ſich 
einſtudirt hat, ihre unvermeidlichen Dunkelheiten hat, 
bie man jedem, der von dieſer Methode Gebrauch macht, 
willigſt verzeihen wird, wenn man es ſelbſt einmal mit 
ihr verſucht hat; Popularität hiebey zu affectiren, wäre 
zweckwidrig. Jener, der analytiſche Vortrag, der ſich 
freylich ſchneller, ach! oft nur zu ſchnell, weglieſet, iſt der 
beſſere zum Docirem (methodus didaſcalica), wenn 
man zu Schülern ſpricht, die den Lehrer, dem ſchon ihr 
herzliches Vertraun geſchenkt iſt, gerne fuͤr ſich denken 
laſſen; dieſer, der ſynthetiſche Vortrag (methodus 
elenctica) iſt beſſer zum Deltberiren, wenn man 
mit denkenden Maͤnnern ſpricht, denen der Beyfall, viel⸗ 
leicht wider ihr bisheriges Meinen, entlockt werden ſoll. 
Es iſt hoch an der Zeit, daß man von der ſynthetiſchen 
Methode im Ideengang der Belehrung uͤber das Chriſten⸗ 
thum Gebrauch mache, damit die Vernunft-Retterln, 
Raͤcherin der gekraͤnkten Chriſtenthumsehre werde. Soll 
ich nicht ſprechen: fo thue es ein andrer, der es, ich 
will es gern glauben, viel beffer thun wird. Aber daß 
es geſchehe, iſt jetzt nicht blos ein gemeinnuͤtziges Unter⸗ 
. nehmen, 
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nehmen, ſondern das vnieum neceflarium et ſaluti - 

ſerum, deſſen wir bedürfen, 
Friede zwiſchen den orthodox und odor genann⸗ 
een auch das iſt meine Loſung, ja meine 
Hoffnung. Ob ſie nicht etwas ſanguiniſch ſey, will 
ich vichr verfechten. Dennoch kann ich es nicht laſſen, 
fo mit mir ſelbſt zu ſprechen: iſt es denn ein ſo gar uns 
glaubliches Ding, daß man ſich uͤber ſichere Lehrpunkte 
vertinbare, in denen, als einer gemeinen Vernunftoffen⸗ 
barung, die Natur- und Schriftoffenbarung nothwendig 
zuſammenſtimmen muͤſſen, wofern ein Uebergang 
von der natürlichen zur chriſtlichen Reli⸗ 
gion Statt findet? Das ſichere Geſchenk dieſer 
Convention iſt Friede. Den moͤglichen Uebergang von 
der natürlichen zur chriſtlichen Religion bezweifelt keiner, 
dem die chriſtliche und naturliche Religion zugleich wahr 
ſind. Deſto leichter muß er ſeyn, wenn beyde Religio⸗ 
nen im Weſentlichen nur Eins wären; allein er iſt auch 
alsdann ſicher, wann die chriſtliche neue ihr eigenthuͤm⸗ 
liche Wahrheiten enthält; Graͤnzwahrheiten muß 
es dann geben, welche, wenn ſie auf der einen Seite die 
aͤugerſten Graͤnzen des natuͤrlichen Reltgionslehrſyſtems 
ausmachen, auf der andern Seite in die chriſtliche Res 
ligion einen bequemen, ja, ſofern ſie recht verſtanden 
und angenommen ſind, nothwendigen Uebertritt bereiten; 
ſonſt würde es, vorausgeſetht, daß wir alle von natürli⸗ 
cher Religionserkenntuiß zum Chriſtenthumserkenntniß 
ausgehen, eine ungereimte Annahme ſeyn, daß irgend ein 
gewiß⸗ 
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gewiſſenhakter Menſch mit verſtäͤndiger Ueberlegung ein 
Chriſt werde. Klar iſt es mir nach diefen Vorderſaͤtzen, 
daß im rechten Vernunftgebrauche ein Friedensvertrag 
vermittelt werbe, der alle Ehriſten in dem, was für das 
Chriſtenthum nothwendig eiſt, zuſammen verträgt. Wie 
ein halbes Wunder, läßt es in meinen Augen, daß jener 
Vertrag, den ich hoffe, nicht ſollte gemacht werden köͤn⸗ 
nen, wenn es ſich gar auswieſe, wie es denn zu gewaͤr⸗ 
tigen ſteht, daß die reine Wahrheit zwiſchen den ſtreiten⸗ 
den theologiſchen Parteyen ohngefaͤhr in der Mit te liege, 
und der letzte Ertrag derſelben in der Hauptſache nichts 
Neues, ſondern daſſelbige ſey, was zu aller Zeit das 
reine Chriſtenthum ausgemacht hat, und bey keinem, der 
es glaubt, ſofern es praktiſch wird, mangeln kann, ſa 
daſſelbige werde genannt werden muͤſſen, was die meiſten 
Streitende, ohne es ſich entwickelt zu haben, der eine 
mehr, der andre weniger deutlich und beſtimmt, ſich 
dachten, weswegen ſie ſich fü bie christliche Religion 
intereſſirten. Das hieße denn aber wieder ſo biel, daß 
die ſtreitenden Parteyen, ſo bald die wahre Lage des 
Streits verſpuͤrt iſt, nicht ſowohl einander widerlegen 
und beſiegen, als vielmehr nur ſich verſtaͤnbigen; und 
wenn fie verftändigt find, ſehen fie ſich verglichen, aus⸗ 
geglichen; noch dazu mit dem gerechten Vorbehalte einer 
ſubjectiven Verſchlebenheit der Meinungen, die in Neben⸗ 
dingen nach der fubjectio beſchraͤnkten Fähigkeit und Be⸗ 
buͤrfnih zu dulden iſt, auch, ohne daß das bruͤderliche 
Einigungeband ſchlaff werde, geduldet werden kann. 
Entwe⸗ 
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Entweder die Vernunft ſelbſt, und nach einem in ihrem 
eignen Vermoͤgen geſetzten Regelſatze, oder nichts fliftet 
einen ſolchen Vergleich. 

Ob zu dieſem gewuͤnſchten Erfolge meine Praͤlimi⸗ 
narien, als Friedenspraͤliminarien, etwas ſchaffen wer⸗ 
den; hierauf, wie denn jeder Erfolg außer des Menſchen 
Gewalt iſt, ihn aber auch nicht richtet; hierauf, und auf 
das vom Herrn Profeſſor Thym S. 216. ff. geſtellte 
Prognoſticon, ſollich mich nicht einlaſſen. Ich 
kenne keine andern Beweggruͤnde zum Schreiben, als 
Wahrheitsliebe, aufrichtige Hochachtung der heiligen 
Schrift, Eifer für Moralität und Tugend, verbunden 
mit einer auf Gründen geſtuͤtzten Hoffnung, daß, was 
ich ſchreibe, das rechte Mittel ſey, wider alles Eintra⸗ 
gen eines ſpeciellen philoſophiſchen Syſtems die Bibel zu 
verwahren, Friebe zu ſtiften, und jenem Unweſen zu ſteu⸗ 
ern, da man durch Speculation die Ausübung der Vor⸗ 
ſchriften des Chriſtenthums verengetz womit ich denn 
daſſelbe will, was Herr Thym will. Genug habe ich an 
dieſem Bewußtſeyn. Moͤgliche Folgen in einer 
ungewiſſen Zukunft, die ich noch dazu in meiner 
Gewiſſenslage nicht ohne Ungerechtigkeit gegen meine eis 
ves beſſern Vertrauens werthen Zeitgenoſſen befuͤrchten 
würde, durfen mich nicht ſchrecken. — Bis jetzt, wie⸗ 
wohl mir nur noch drey Recenſionen meiner Praͤlimina⸗ 
rien zu Geſichte gekommen ſind, habe ich Urſache, mit 
der Aufnahme derſelben zufrieden zu ſeyn. Der ober⸗ 
deutſchen allgemeinen Litteraturzeitung bin ich fuͤr ihre 

; geſchenk⸗ 
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geſchenkte Aufmunterung, für ihre noch nach der Thym⸗ 
ſchen Gewiſſensruͤge gezeigte Beharrlichkeit, Dank ſchul⸗ 
dig; vollkömmlich pflichte ich auch dem Herrn Recenſen⸗ 
ten in ſeinem gründlichen Urtheile bey, daß keine Demon⸗ 
ſtration pofitiver Religionswahrheiten a priori gelingen 
konne, denn es läßt ſich unwiderleglichſt darthun, daß 
eine ſolche Demonſtration unmoglich iſt. Dem Rintelne 
ſchen Annaliſten danke ich fuͤr ſeine nicht abmahnende 
Notiznehmung; feinem geaͤußerten Wunſche, die Thym⸗ 
ſche Schrlft zu beherzigen, habe ich jetzt genug gethan. 
Der Goͤttingtſchen gelehrten Zeitung erkenne ich mich für 
einen gegebnen Wink, der ſchon in elner neuen Revifion 
meiner auszugebenden Druckſchrift benutzt iſt, und fer⸗ 
ner benutzt werden wird, höchſtens verbunden. 

Sollte ich den Herrn Profeſſor Thym uͤberzeugt 
haben, daß er mich in meiner Abſicht, oder, wenn er es 
lieber will, in der (mir ſelbſt verborgen gebliebnen) Ten⸗ 
denz meines Vornehmens verkannt habe: fo wird er es 
ſelbſt in ſeinem biedern Charakter billigen, daß ich in 
meinem Werke fortfahre. Nicht ſchreibe ich für eine 
Claſſe von Gelehrten, um meiner Ueberzeugung unter 
derſelben eine Partey zu machen. Wenn aber je einer 
unter den Philoſophen — den fpeculativen, den prakti⸗ 
ſchen, wie man es will — wenn je elner unter den Theo⸗ 
logen — den Gelehrten von Profeſſion, den Predigern, 
den Schullehrern, »-- wenn je einer im Publico, — wir 
muͤſſen nicht eben an die minder Beugſamen, die ſich ihr 
Syſtem ſchon gemacht haben, ſondern auch an diejenigen 

denken, 


312 Nachtrag zu den Praͤllminarien 


denken, die es noch ſuchen und aus zubeſſern nie raſten — 

wenn, ſage ich, je einer meiner Leſer, einen guten, das 
iſt, ideenfaͤhigen Kopf hat; wenn der, wie er es denn 
kann, meine Ueberzeugungen prüfen will, er hierauf den 
Weg der Publieität einſchlaͤgt, um mich und zugleich an⸗ 
dre zu belehren; ja wenn er auch nur einen Thel meiner 
Ideen auffaßt, ſie nicht ganz billigt, doch aber aufs 
faßt, und es beſſer macht, als ich es konnte: ſo ist 

meine Abſicht erreicht, einen Saamen aus⸗ 

zuſtreuen, der unter dem Schutze der Vor⸗ 

ſehung gedeihe. Eine ſolche Geſinnung ſchickt ſich 
fur einen Theilnehmer an dieſem Magazine, einem Ina 

ſtitute, welches, wie ich weiß und glaube, nicht geſtiftet 

iſt, daß man eintrete, wie in einen Hoͤrſaal, um vom 

Katheder herab zu doeiren; auch find hier nicht Schrau⸗ 
ken geöffnet fuͤr Kampfluſtige, um ſich auf einem Kampf⸗ 
platze zu meſſen; ich bin eingetreten, als in eine gemeine 
Nathsverſammlung, wo man in gegenwaͤrtiger kritiſchen 
Neligionslage ohne Anmaaßung, irgend eine Partey zu 
haben, und die andre zu verdraͤngen, mit geziemender 
Lernbegierde beſcheiden ſeine Gedanken mittheilt, und 
friedlich über das gemeine Anliegen der chriſtlichen Wahr⸗ 

heitserkenntniß zum Zwecke der Gottſeligkeit ſich beſpricht. 

Religionsphiloſophie, Kirchengeſchichte und Exegeſe treten; 

hier vor, als in einem ſchweſterlichen Bunde, der ihnen 

nicht eiferſuͤchtig auf einander zu ſeyn erlaubt. 

Philoſophie iſt mein Fach, das ich profitire; und 

was ſie unter meinen Haͤnden fuͤr einen Charakter habe, 
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das zeigt ſich jetzt ſchon deutlicher in dem Arbeitsplan 
uͤber die verſprochne Analyſe, welcher dieſen Aufſatz ent⸗ 
weder begleitet, oder ihm naͤchſtens nachfolgt. Gleiche 
wie die Erwartungen, die man zu einer neu angeleg⸗ 
ten Fabrik hat, großentheils darauf beruhen, ob der 
Unternehmer durch Gluͤck oder Nachſinnen in den Beſitz 
ihm eigner Arbeitsvortheile ſich verſetzt habe: ſo beruht 
auch der Erfolg, den man ſich von einer neu gewagten 
philoſophiſchen Unternehmung zu verſprechen hat, auf 
nichts ſo ſehr, als auf den Umſtand, ob derſelben eine 
eigne oder bisher wenig verſuchte Ordnung und Manier 
des Philoſophirens zum Grunde liege. Ueber meine 
Welſe, wie ich alle Wahrheit ſuche, erkläre ich mich in 
dem gedachten Arbeitsplane. Ob ſich hiernach eine Aus⸗ 
beute ſichrer Wahrheitserkenntniß hoffen laſſe; ſo wit 
auch über meine Sprache (fr einen Redner gebe ich mich 
nicht aus), ob ſie neu, oder derſelbigen, welche jetzt unter 
den Philoſophen die herrſchende iſt, nachgemodelt ſey, 
iſt mir, gerichtet zu werden, nicht bange, wofern man 
mir Philoſophenrecht wiberfahren laͤgt. Faſt moͤgte 
ich aus einem Flugſpruche der Goͤttingiſchen gelehrten 
Anzeigen: eine Abhandlung im allerneuſten Geſchmacke, 
schließen: daß ich den Ton meines Zeltalters nicht fo ganz 
und gar verfehlt haben koͤnne. Einen Grund indeſſen muß 
die Rede des Hrn. Profeſſor Thyms, S. 218. doch wohl 
haben, daß ich tine Sprache führe, in die man ſich eins 
ſtudiren müͤſſe, — welches letztere mir auch nicht fo ganz 
verwerflich duͤnkt, wofern unter den Worten zugleich 
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Gedanken mit einſtudirt werden. Um der Antwort 
willen, die ich noch in andrer Hinſicht gerne nieder- 
ſchreibe, ſey es gewagt mit einer Vermuthung! Sollte 
es etwa das ſeyn, daß ich mir einen Theil der Kantiſchen 
Sprache, wiewohl nicht ohne billige Rückſicht auf den 
ſonſt geltenden Redegebrauch, mit Auswahl eigen ge⸗ 
macht habe? Hieruͤber moͤgte ich mich alſo verantwor- 
ten: es war dieſes unvermeidlich, weil ich die Kantiſchen 
Schriften geleſen, mit Bewunderung ſtudirt, und vieles 
daraus gelernt habe. Und wer wird mich tadeln, wenn 
er entweder dieſe Schriften in ihrem Werthe ſchaͤtzt, der 
doch die Nothwenbigkeit, auf fie zu achten, in dem Eins 
fluſſe, den fie ſchon unaufhaltſam auf unſre geſammte 
Litteratur haben, fühlt? Da ich übrigens, ungeachtet 
ich dem großen Philoſophen in dem Urtheile beytrete, daß 
in der eigentlichen Philoſophie nicht mit Sacherklaͤrun⸗ 
gen (beißen fie nun Expoſition, oder Explication, oder 
Deklaration) der Anfang der Belehrung zu machen ſey, 
dennoch Namenerklaͤrungen, in denen man um den Sinn 
der Worte compromittirt, voran zu ſchicken noͤthig ach⸗ 
te: ſo thue ich damit nichts Geringes, um der Dunkel⸗ 
heit aus zuwelchen, worüber fo manche beym Gebrauche 
der Kantiſchen Meiſterwerke klagen. Mit ihnen zu rivas 
liſiren kommt mir nicht in den Sinn. Aber etwas Phia 
loſophiſches ſchreiben, und, was Kant gefchrieben hat, 
ignoriren wollen, dazu iſt es zu ſpaͤt. Es benutzen, und 
ihn als einen großen Lehrer des Philoſophtrens brau⸗ 
Be ohne daß man eben ein ſektiriſcher Anhaͤnger feines 
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Syſtems ber Philoſophie ſey, das iſt es, worin er ſelbſt 
feine Ehre zu ſuchen erklart hat; es iſt auch mit dieſer 
Ar des Gebrauchs ſeiner Schriften der Welt am meiſten 
gedient. 
— 
XVIII. 
Widerlegung einiger Einwendungen des Herrn D. 
Eckermann gegen das chronologiſche Syſtem des 
ſel. Superintendenten Frank. 


Von Ern ſt Rudolph Frank, zu Lüneburg. 


Jaden Herr D. Eckermann In feinen theologiſchen Bey⸗ 
trägen, Bb. J. St. T. die Fragmente über die allmaͤhlige 
Bildung der den Israeliten heiligen Schriften (in Hen⸗ 
ken's Magazin für Religionsphilofophie ac. B. 2. und 
B. 4.) prüft, ſucht er auch den Beweis des Verfaſſers 
dieſer Fragmente zu widerlegen, welchen dieſer aus der 
kuͤnſtlichen cykliſchen Zeitrechnung von 49 Jahren, die 
ſich faſt durchs ganze A. T. erſtrecke, hernimmt. Dieſer 
Fragmentiſt beruft ſich (S. 488. des ten B. des Mag. 
vergl. Eckerm. th. Beytraͤge d. ang. St. S. 115.) auf 
die Berechnung meines ſel. Großvaters, des Superin⸗ 
tendenten Frank zu Hohnſtaͤdt, in beſſen aſtronomiſchen 
Grundrechnung der bibliſchen Geſchichte (Deſſau 1783), 
und glaubt nach der Bemerkung dieſen kuͤnſtlichen Zeit⸗ 
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rechnung den Schluß machen zu durfen, daß „Ein 
Mann das Ganze der Buͤcher des A. T. geordnet, und 
von feinem Standpunkte an zuruͤckgerechnet haͤtte.“ Er 
fuhrt darauf den abgekuͤrzten Beweis aus meines Groß⸗ 
vaters Chronologie an, indem er berſchiedener merkwuͤr⸗ 
diger Begebenheiten in ber juͤdiſchen Geſchichte erwähnt, 
die in ein ſolches Jahr geſetzt ſeyn ſollen, in welchem fie 
allemal 49 Jahre von einer andern merkwuͤrdigen Degen 
benheit entfernt waͤren; oder daß ſich doch das Jahr mit 
der Zahl 7 oder 49 theilen laſſe. — Hr. Eckerm. wen⸗ 
det dagegen S. 12 1. eln, daß „Franks Berechnung 
gar nicht gegründet, und vielmehr eine ganz unhaltbare, 
wenn gleich mit ungemeinem Aufwande von Muͤhe und 
Scharfſinn durchgeführte Hypotheſe ſey; welches ſchon 
daraus dem Verfaſſer jener Fragmente hätte einleuchten 
muͤſſen, weil dieſe Berechnung von einer jeden andern 
Chronologie fo merklich abweiche.“ —— Allein kann ſich 
Hr. Eckerm. dieſen Schluß mit Recht erlauben? Soll 
etwas beswegen mindere Glaubwuͤrdigkeit und Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit haben, weil es von den Behauptungen an⸗ 
derer, die von ganz andern Wegen ausgingen, ſo merk⸗ 
lich abweicht? Jener Schluß koͤnnte nur dann Statt 
finden, wenn mein ſel. Großvater ganz dem Syſtem der 
übrigen altern Chronologen gefolgt wäre, und feine Ber 
rechnung dann fo ſehr von der ihrigen verfchteden gewe⸗ 
fen wäre, Nur in dieſen Falle koͤnnte dadurch ein Ver⸗ 
dacht der Unrichtigkeit erregt werden, 
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Wuͤrde Hr. Eckerm. dem Frankiſchen Syſteme ein 
eignes Studium widmen, welches noͤthig iſt, um es rich⸗ 
tig zu beurtheilen, und ſich von der Feſtigkeit der Grund⸗ 
faͤtze deffelben zu überzeugen; fo würde er gewiß ſein uͤber⸗ 
eiltes Urtheil zuruͤck nehmen, und nicht das ganze Syſtem 
als ungegrundet und unhaltbar verwerfen, wenn er 
einige Fehler in der Anwendung der Grundſuͤtze auf 
Nebenepochen und einzelne Begebenheiten zu bemerken 
glaubt, oder Lieblingsmeinungen des Verfaſſers, welche 
dem Geiſte des damaligen theplogiſchen Zeitalters ans 
gemeſſen waren, aber die Sache ſelbſt nicht betreffen, 
wahrnimmt, die in dem gegenwärtigen, aufgeklärtern 
Decennio nicht mehr haltbar ſind. 

Die ganze eykliſche Berechnung meines Großvaters, 
bes Erfinders der Jubelperiode, gründet ſich auf unum⸗ 
ſtößliche Grundſaͤtze vom Sonnen- und Mondſonnen⸗ 
jahre, und hält nüt der aſtronomiſchen Berechnung der 
Jahre gleiche Schritte, fo daß alle Neu- und Vollmon⸗ 
de durch alle Jahre chronologiſch, das heißt, nicht ganz 
genau nach Minuten und Seeunden, fo wie es durch die 
weit muͤhſamere aſtronomiſche Berechnung geſchieht, doch 
nach Tagen und Stunden, welches für die Chronologie 
hinreichend iſt, richtig und für jedes Jahr zutreffend bes 
ſtimmt werden können. Durch dieſe Erfindung wurde 
nicht nur der Verfaſſer ſelbſt, ſondern auch jeder Chro⸗ 
nologe, in den Stand geſetzt, jedes Jahr durch aſtrono⸗ 
milſche Kennzeichen zu charakteriſiren, eins von dem an⸗ 
bern zu unterſchelden und zu pruͤfen, ob ein von gleich⸗ 
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zeitigen Geſchichtſchreibern mit Sonnenſinſternſß oder 
andern aſtronomiſchen Kennzeichen bewerkter Tag einer 
merkwürdigen Begebenheit, in das Jahr falle, welches 
ein nachfolgender Geſchichrſchreiber als das wahre Jahr 
angegeben hat; oder ob dieſer ſich in feiner Angabe gez 
irrt habe. Nach dieſem aftronomifch = chronologiſchen 
Maaßſtabe hat er ſolche Hauptgeſchichtsepochen, die die 
Geſchichte durch aſtronomiſche Data chorakteriſirt hat, 
beſtimmt und erwieſen, daß in ber bibliſchen Geſchichte, 
z. B. die zwey Haupfepochen, als das Jahr des Nuss 
gangs der Israeliten aus Aegypten, kein andres als das 
2699te, und das Jahr des Todes Jeſu Fein andres als 
das 42 1àſte, der Jubelperiode im Zuſammenhange der 
vorhergehenden und nachfolgenden Begebenheiten ſeyn 
konne, wenn anders die gleichzeitigen Geſchichtſchreiber 
dieſer Begebenheiten die aſtronomiſchen Data vom Voll— 
mond und Tagesferien, wie man dleſes als hypothetiſch 
wahr vorausſetzen darf, richtig angegeben haben.“ Die 

Y Neben⸗ 


„Sollte man hier einwenden, daß doch der Pentateuch, 
worin einige ſoſcher Angaben enthalten ſind, nicht von 
Moſes eigner Hand ſeyn koͤnne, und alſo auch jene An⸗ 
gaben zu einer fpärern Zeit gemacht wären; fo wäre 
dies zu übereilt geſchloſſen, weil, wenn auch der Penta⸗ 
euch in feiner jetzigen Form nicht von Moſis eigner 
Hand, ſondern fpätern Urſprungs iſt, doch gewiß, wie 
Hr. Eckerm. ſelbſt behauptet, verſchiedene vormoſalſche 
Urkunden, und noch mehrere von Moſes eigner Hand, 
vorzuͤglich was die Geſchichte der juͤdiſchen Nation unter 
feiner Anführung betrifft, vorhanden waren, aus denen 
nachher, vieleicht erſt zu Davids Zeiten, 1 
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Nebenepochen und einzeln Begebenheiten, wobey aſtro⸗ 
nomiſche Kennzeichen den Zeitforfcher verlaſſen, find 
durch Vergleichung und Zuſammenſetzung der Jahre, die 
die Bibel angiebt, und durch den Parallelismus der welt⸗ 
lichen Geſchichte geordnet und beſtimmt. Bey dieſer Bes 
ſtimmung find manche Fehler älterer Chronologen berich- 
tigt, aber auch in einem ſo weit zuruͤckliegenden Felde 
wohl manche Meßfehler zuruͤckgelaſſen, und vielleicht 
ſelbſt begangen, welche die moͤglichſte Berichtigung ſach⸗ 
kundiger Männer noch ihm wuͤnſchen laſſen. 
Wie kann nun der gelehrte und wahrheltlichende 
Hr. D. Eckerm. dieſes mühfame, und mehreren großen 
Zeitforſchern willkommen geweſene chronologiſche Syſtem 
fo ſehr herabwͤrdigen, daß er es, ohne weitere Gründe 
anzugeben, als einige nachher von mir zu widerlegende 
Einwendungen, eine nicht gegründete und ganz unhalts 
bare Zeitrechnung nennt, die nichts weiter, als eine mühe 
ſame und mit vielem Scharfſinn durchdachte Hypotheſe 
ſey? So haben ſachkundige Männer, welche dieſes Sys 
ſtem recht ſtudirt haben, nicht geurtheilt, ſondern es viel⸗ 
mehr als einen unſchaͤtzbaren Beytrag zur Beſtimmung 
der Zeitepochen mit Dank angenommen. Ich ſtuͤtze mich 
hier unter mehrern andern nur auf das einzige Zeugniß 
Gatterers, eines der groͤßten Chronologen unſers Zeit⸗ 
alters, der in der Vorrede zu feiner im Jahre 1785 herz 
* 4 ausge⸗ 
in feiner jehigen Form zuſammengeſetzt wurde. Da 


konnten alſo auch jene Angaben in den Urkunden vor⸗ 
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ausgegebenen Weltgeſchichte, ſich ſo daruͤber ausdruͤckt: 
„In dem gegenwärtigen Buche habe ich nach den Grunds 
ſaten gerechnet, welche der ſel. Superint. Frank in ſei⸗ 
nem mov. ſyſt. Chron, fund. 1778. und im teutſchen 
Auszuge deſſelben 1783 der Welt vorgelegt hat. Da 
ich ſelbſt an beyden Werken vielen Antheil genommen, 
und die darin enthaltenen Grundſaͤtze viele Jahre hin⸗ 
durch, nebſt andern Mitgliedern des hiſtor. Inſtituts, 
noch vor dem Drucke, aufs genaueſte und unparteyiſchte 
geprüft habe; ſo kann ich nach meinem beſten Wiſſen und 
Gewiſſen bezeugen, daß noch niemand vor Franken 
den hiſtoriſchen Zeitrechnern fo untruͤglich und ewig wahr 
bleibende Grundfaͤtze vom Sonnen- und Mondſonnen— 
jahre, und von den ſich darauf beziehenden Hauptepo⸗ 
chen, mitgetheilt habe; und daß, wofern Mond- und 
Sonnenlauf, wie zu hoffen iſt, forthin eben ſo bleiben 
wird, wie er bisher war, auch Niemand nach Franz 
ken beſſere Grundſaͤtze werde mittheilen konnen. So 
urtheile ich nach meiner Ueberzeugung von den Franki⸗ 
ſchen Grundſaͤtzen; aber über feine eigene Anwendung 
der Grundſaͤtze auf Nebenepochen und einzelne Begeben⸗ 
heiten urtheile ich anders. Hierin hat er, meiner Mei⸗ 
nung nach, oͤfters gefehlt, wiewohl doch faſt allemal fo, 
wie große, ſachkundige Männer zu fehlen pflegen. Ich. 
habe alſo nur nach Frankiſchen Grundſaͤtzen gerechnet, 
Frankiſche Jahrzahlen aber alsdann erſt angenommen, 
wenn ich fie dieſen Grundſaͤtzen und dem ganzen Zuſam⸗ 
hange der Geſchichte gemäß fand.“ 

So 
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So viel im Allgemeinen über die Wichtigkeit und 
innere Haltbarkeit dieſes Syſtems, woraus gewiß eins 
leuchten wird, daß es nicht eine bloße ungegruͤndete und 
unhaltbare Hypotheſe ſey. 

Fest wollen wir auf die einzelnen Beyſpiele zuruͤck⸗ 
kommen, welche Hr. Eckerm. als Beweiſe anfuͤhrt, wie 
unrichtig die ganze Frankiſche Zeitrechnung ſey, weil, 
da alles in derſelben zuſammenhaͤnge, die ganze Berech⸗ 
nung unſicher ſeyn muͤſſe, wenn einzelne Angaben erweis⸗ 
lich unrichtig wären. Dies folgt noch gar nicht, denn 
im ganzen Syſteme koͤmmt es blos auf die richtige Des 
ſtimmung der Hauptepochen an. Jedoch wir wollen 
ſehen, ob die angeführten Angaben wirklich fo erweis⸗ 
lich unrichtig ſind; ob die eine nicht weit mehr Gruͤnde 
für ſich hat, als die, womit Hr. Eckerm. fie fo leicht 
umzuſtoßen glaubt, und ob die andern ſich vielleicht gar 
wicht einmal in den Werken meines Großvaters finden 
laſſen, und blos Fehler des Fragmentiften find. 

Hr. Eckerm. hält meines Großvaters Veſtimmung 
des Geburtsjahres Abrahams A. M. 2009 für ganz 
erwelslich unrichtig, und beruft ſich dabey ganz ſicher 
auf 1 Moſ. 11, 1126. Aber dürfen denn die Angaben 
1 Moſ. 11, 32. und 12, 4. hiebey nicht auch zu Rathe 
gezogen werden? duͤrfen ſie aber nicht nur, ſondern 
muͤſſen ſie auch zu Huͤlfe genommen werden; fo würde 
doch das Jahr 2009 nicht fo erweislich unrichtig ſeyn, 
als Hr. Eckerm. hier glaubt. Dies wird ſich noch mehr 
aus den eigenen Worten meines Großvaters zeigen; 
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Aſtronom. Grundrechnung. S. 174. 175. „„Von der 
Epoche der Geburt Abrahams. Hier find die Zeitfor⸗ 
ſcher nicht einerley Meinung. Die mehrften ältern ſetzen 
das Jahr der Geburt Abrahams ins 7ofte Jahr des 
Thara ſeines Vaters. Anbere neuere aber behaupten 
mit mehrern Gruͤnden, daß er geboren ſey, da Thara 
130 Jahr alt war. Die erſtern berufen ſich auf die 
Worte der Schrift: Thara war 70 Jahr alt, und zeu⸗ 
getr Abraham, Nahor und Haran, 1 Moſ. IT, 26. 
Eben das thun auch die andern: fie berufen ſich auf die 
Worte: Thara war 205 Jahr alt, und ſtarb in Haran. 
Abraham aber war 75 Jahr alt, da er aus Haran zog. 
1 Moſ. II, 32. 12, 4. Dieſe Worte ſind klaͤrer als 
die erſtern; denn in jenen wird der Geburt dreyer Söhne 
des Thara gedacht, und bleibt alſo ungewiß, welcher 
der erſte unter ihnen ſey: denn daß Abraham zuerſt ges 
nennet wird, macht ihn deswegen nicht zum Erſtgebor⸗ 
nen, ſo wenig als Sem der erſtgeborne Sohn des Noah 
war, weil er dem Ham und Japhet vorgeſetzt iſt. Dieſe 
Zweydeutigkeit aber wird durch die andere klaͤrere Stelle 
aufgehoben, da das Jahr der Geburt Abrahams zwar 
nicht mit ausdruͤcklichen Worten, doch durch die Geſchich⸗ 
te ſelbſt unwiderſprechlich dargethan wird. Denn da 
Thara 205 Jahr alt war, als er zu Haran ſtarb, Abra⸗ 
ham aber 75 Jahr alt war, als er nach ſeinetz Vaters 
Tode aus Haran ging, fo muß er erſt geboren ſeyn, da 
fein Vater 130 Jahr alt war, (2009) Nach die⸗ 
fer Auseinanderſetzung, welcher auch Gatterer in feiner 

Welt⸗ 
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Meltgeſchichte 1785 beytritt, iſt die Berechnung dieſes 
Jahrs nicht nur nicht fo erweislich unrichtig, ſondern 
Iöante vielmehr beweiſen, daß die Zahl 1949, welche 
Hr. Eckerm. annſwmt, unrichtig ſey. 

Alle übrigen Beyſpiele, die Hr. Eckerm. als Beweiſe 
der unrichtigen Nechnung anfuͤhrt, treffen nicht meinen 
Großvater, ſondern nur den Fragmentiſten, nach deſſen 
Angaben ſich Hr. Eckerm. allein gerichtet, und nicht in 
den Werken meines Großvaters ſelbſt nachgeſehen zu ha⸗ 
ben ſcheint, wo die Beſtimmung der Jahre ganz anders ans 
gegeben iſt, und mit den Forderungen des Hrn, Eckerm. 
vollkommen übereinkommt. Des Fragmentiſten Anga⸗ 
ben find zum Theil offenbar falſch ausgehoben worden, 
indem er vielleicht zu flüchtig die gefundene Zahl nieder⸗ 
ſchrieb. Dies wird man leicht finden, wenn man dieſe 
Angaben mit denen in den beyden Werken meines fel, 
Großvaters ſelbſt vergleicht, und ich haͤtte gewuͤnſcht, 
daß auch Hr. Eckerm. dies vorher gethan hätte. 

Das Folgende wird die Unrichtigkeiten des Frag⸗ 
menliſten noch mehr ins Licht ſetzen. 

Er behauptet (Magazin, B. 2. S. 488. — S. 
116, der Eckermanniſchen Veytraͤge im angef. St.) 
2) „Die Aufbauung des aten Tempels geſchah ges 
rade 70 Jahre nach der Zerſtoͤrung, und 490 Jahre nach 
der Erbauung des erſten Tempels.“ --- Dies iſt ſalſch. 
Er ſah vielleicht die Worte in der aſtronomiſchen Grund⸗ 
rechnung S. 411. zu flüchtig an, wo es heißt: „Hier⸗ 
auf fingen fie (die Juden) im 2ten Jahre des Darius 
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den Bau an, und vollendeten denſelben in 4 Jahren, 
eben (alſo iſt von dem Jahre der Vollendung und 
nicht der Aufbauung die Rebe) 70 Jahre nach der Zer⸗ 
ſtoͤrung, und 490 nach der Erbauung deſſelben.“ —— 

Ferner ſagt der Verkaſſer der Fragmente: 

5) „Manaſſe ſchafft die Miß brauche beym Gottes⸗ 
dienſte ab A. M. 3528, das iſt 49 mal 72,“ 

Abermals falſch. Er lleß ſich vielleicht durch die 
in der aſtronomiſchen Grundrechnung S. 406. am Ran⸗ 
de ſtehende Zahl 3328 verleiten zu glauben, dieſe Zahl 
gehe auf jene Handlung Manaſſe's. Sie bezeichnet aber 
blos das Eude des Toten Jobeleykels, und jene Begebens 
heit fällt vielmehr ins Jahr 3508 nach der ausdruͤckli⸗ 
chen Angabe meines Großvaters, in deſſen größerm latel⸗ 
niſchem Werke. (Syſtema chronol. fund.) S. 276. 

Dieſe beyben unrichtigen Angaben des Fragmenti⸗ 
ſlen hat Hr. Eckerm. nicht einmal beruͤhrt. 

Hr. Eckermann fößt ſich daran, daß mein Groß⸗ 
vater ohne allen Grund das Jahr 3430 für die Zeit an⸗ 
nehme, als Uſia ſich die prieſterliche Wuͤrde angemaßt, 
ausſaͤtzig geworben ſey, und durch. feinen Sohn Jotham 
die Regierung habe verwalten laſſen muͤſſen. Ich ges 
ſlehe, baß auch ich keinen hinreichenden Grund zur Ans 
nahme dieſes Jahrs finden kann. Allein wenn es auch 
ſchon früher geſchah, fo thut dies weiter nichts, als. dag 
dann nur von Amazias Ermordung bis auf dieſe Zeit 
keine 40 Jahre verfloſſen ſeyn koͤnnen. Mein Großvater 
ſagt nirgends, daß dies hier nothwendig Statt finden 

uüffee 
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müͤſſe. Nur der Fragmentiſt nimmt dies Factum, um 
aus der Zahrzahl 3430 zu zeigen, daß ſich auch dieſe 
Zahl mit 49 theilen laſſe. 

Faſt alle übrigen Angaben des Verfaſſers der Frag⸗ 
mente ſind nicht ſo in der aſtronomiſchen Grundrechnung 
meines Großvaters zu finden, aus der ſie doch genom⸗ 
men ſeyn ſollen, und Hrn. Eckerm. Einwendungen tref⸗ 
fen daher auch nicht das Original, ſondern nur den fal⸗ 
ſchen Auszug. 

Oer Fragmentiſt ſagt: 

0) „Der Hoheprieſter Jojada führt unter dem 
Koͤnige Joas, der als eln ſiebenjaͤhriges Kind ben Thron 
beſteigt, die Regierung, beſſert den verfallenen Tempel 
aus, und ſchafft bie Mißbraͤuche im levitiſchen Gottes⸗ 
dienſte ab, A. M. 3332, das iſt 68 mal 49.“ 

Hr. Eckerm. wendet dagegen S. 123 ganz richtig 
ein: „Von dem Jahre an, da Joas als ein ſiebenjaͤhri⸗ 
ges Kind als Koͤnig anerkannt, und die Regierung in 
ſeinem Namen von dem Hohenprieſter Jojada gefuͤhrt 
ward, bis zu dem Jahre, in welchem Amazia ſtarb, 
ſollen 49 Jahre verfloſſen ſeyn; und doch hat nach 
2 Chron. 24, I, 25, 1. 3008 go Jahre, und Amazia 
29 Jahre regiert, fo daß 69 Jahre während der Zeit vers 
floffen find.“ 

Alles ganz richtig, nur trifft dieſer Einwurf mei⸗ 
nen Großvater nicht, denn das Jahr 3332, als das Ans 
trittsjahr des Königs Foas, iſt dort von dem Fragmen⸗ 
tiſten ganz falſch ausgehoben. In der aſtronomiſchen 

Grund⸗ 
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Grundrechnung S. 399. iſt ausdrücklich das Jahr 3313 
für dieſe Zeit angegeben, und es find alfo auch nach dies 
fer. Berechnung, gerade ſo wie Hr. Eckerm, rechnet, vom 
Antritt der Regierung Joas bis zur Ermordung Ama— 
zias, von 3313 bis 3381 incluſ. 69 Jahre verfloſſen. 
Ferner heißt es bey dem Verfaſſer der Fragwente: 
10) „Der König Joſaphat ſtellt den levitiſchen 
Gottesdienſt wieder her, im Jahre 3283, das iſt 67 
mal 49: 
Hr. Eckerm. behauptet dagegen auch hier ganz rich⸗ 
tig S. 1243 
„Von der Zeit an, da Joſaphat den levitiſchen 
Gottesdienſt wieder herſtellte, bis auf die Zeit, da Joas 
auf den Thron kam, ſollen 49 Jahre verfloffen ſeyn, 
und doch hat, nach 2 Chron. 20, 31, Joſaphat 25 
Jahre in Judaͤa regiert, und nach 2 Chron. 17, 6. im 
dritten Jahre feiner Regierung die Reform angefangen; 
nach ihm regierte Joram acht Jahre, 2 Chron. 2 1, 6. 20. 
und Ochoſias (Ahasja) ein Jahr nach 2 Chron. 22, 2. 
und darauf wird Joas, des Ochoſias Sohn, den man 
den Nachſtellungen der Athalia entriffen hatte, ſieben 
Jahr alt, als König anerkannt, und Jojada übernimmt 
für iyn die Regierung. Dieſe Zahlen geben hoͤchſtens 
38 Jahre für dieſen Zeitraum.“ ; 
Auch hier iſt, wie vorhin der Fehler auf der Seite 
bes Verfaſſers der Fragmente, der ganz unrichtig für 
die Zeit der Reform unter Joſaphat das Jahr 3283 
geſetzt hat. S. 395, der aſtron, Grundrechnung iſt fir 
das 


gegen das Frankiſche chronolog. Syſtem. 327 


das Anfangsjahr der Regierung Joſaphats 3276 ange⸗ 
nommen. Die weiter unten ſtehenden am Rande befinds 
liche Zahl 3283 geht nicht auf die dabey ſtehende Bege⸗ 
benheit, ſondern zeigt, wie oͤfters, hier das Ende des 
Irten Jobelcykels an. Dies hat der Verfaſſer uͤberſe⸗ 
hen, und haͤtte es doch leicht bemerken koͤnnen, wenn er 
nur darauf geachtet hätte, daß im Zten Regierungsjahre 
Joſaphats, alſo 3279, dieſe Reform vorging, wie es 
auch in dem groͤßern lateiniſchen Werke meines Groß⸗ 
vaters, nebſt der Jahrzahl 3279, angezeigt worden iſt. 
Hier helßt es S. 266 ausdruͤcklich: „lofaphat filius 
Aſſae patrem in regno ſecutus amo 4to Ahabi (3276) 
„ Mifit anno tertio (3279) per totum regnum mi- 
niſtros, ſacerdotes et Leuitas vt populum ex libro 
legis docerent.“ Iſt nun, wie oben bemerkt worden, 
das erſte Regierungsjahr Joas nicht 3332, ſondern 
3313, und das Jahr der Reform unter Joſaphat nicht, 
wie jener Verfaſſer anzeigt, 3283, ſondern 3279; ſo be⸗ 
hauptet mein Großvater auch hier nicht eine Zwiſchen⸗ 
zeit von 49 Jahren, wie der Fragmentiſt ihm unrichtig 
unterſchiebt, ſonbern es find nur 35 Jahre, (alſo nicht 
einmal 38, wie Hr, Eckerm. meint,) in der Zwiſchen⸗ 
zeit verfloſſen. 
Der Fragmentiſt faͤhrt weiter fort: 


„Der Konig Aſſa ſtellt den reinen Gottes dienſt wie⸗ 
der her, und zerſtoͤrt dle Goͤtzenbilder A. M. 3234.“ 


Und Hr. Eckerm, ſagt dagegen ganz richtig: 


„Von 
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„Von der Zeit an, da der König Aſſa ben reinen 
Gottesdienſt wieder herſtellte, bis zur Reform unter Jo⸗ 
ſaphat, ſollen 49 Jahre verfloſſen ſeyn; und doch hat 

‚Affe nur gr Jahre regiert, 2 Chron. 16, 13. und erſt 
im 1 sten Jahre feiner Regierung 2 Chron. 15. 10. ward 
der reine Gottesbienſt hergeſtellt. Von da an bis zum 
gten Jahre der Regierung Joſaphats 2 Chron. 17, 6. 
da die Reform unter ihm den Anfang nahm, find alſo 
hoͤchſtens 30 Jahre.“ 


Eben ſo viel kommt nach der Angabe melnes Groß⸗ 
vaters heraus, und das Jahr 3234 iſt ganz unrichtig 
von dem Fragmentiſten als das Jahr, da Aſſa den reis 
nen Gottesdienſt wieder herſtellte, angegeben worden. 
S. 392 der aſtronom. Grundrechnung heißt es aus⸗ 
drucklich, daß im Jahre 3234 Abia ſtarb, 3235 Aſſa 
zur Reglerung kam, und nach 2 Chron. 15, 10. im sten 
Jahre ſeiner Regierung, alſo im Jahr 3250, jene Ver⸗ 
beſſerungen vorgenommen habe. Da nun das Jahr der 
Reform unter Joſaphat, von meinem Großvater, wie 
oben gezeigt worden, nicht ins Jahr 3283 nach der fal⸗ 
ſchen Angabe des Fragmentiſten, ſondern ins Jahr 3279 
geſetzt wird; fo werben auch in der Frankiſchen Berech⸗ 
nung nicht mehr Jahre angenommen, als Hr. Eckerm. 
annehmen zu muͤſſen glaubt, 


Hr. Eckerm. wendet gegen die Angabe der Zeit, 
welche auf den Tempelbau verfloſſen ſey, ein: 


„Der 
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„Der Tempelbau ſoll in 7 Jahren gerade vollen⸗ 
det ſeyn; 1 Kön. 6, 3638. find hingegen ganz aufrich⸗ 
tig 7 Jahre 4 Monate angegeben.“ 

Aber es ſteht nirgends, daß der Tempelbau geras 
de in 7 Jahren vollendet ſeh. Das Nichtzaͤhlen jener 
4 Monate kann daher keinen bedeutenden Einwurf ver⸗ 
anlaſſen, * 

Ganz richtig ſagt Herr Eckermann: 

„Von der Vollendung des Tempelbaues bis auf 
die Reform unter Aſſa ſollen 49 Jahre verfloſſen ſeyn. 
Allein es find uͤber 49 Jahre bis zum Anfang der Regie⸗ 
rung Aſſa, und 65 Jahre bis zum Anfang der Reform 
gerechnet. Im achten Monate des eilften Jahrs der Re⸗ 
gierung Salomons iſt der Tempelbau vollendet. Salomo 
hat volle 30 Jahre regiert; alſo wenigſtens 29 Jahre 
und 4 Monate nach der Vollendung des Tempelbaues. 
Roboam hat voͤllig 17 Jahre regiert, die Monate dar⸗ 
uͤber find nicht angegeben. Abia hat völlig 3 Jahre re⸗ 
giert. Di: Monate drüber find nicht angegeben. Erſt 
im 1 sten Jahre ber Regierung Aſſa fing die Reform an, 
2 Chron. 15, 10.“ 

Alles ganz richtig und wahr! Aber der Einwurf 
trifft abermals nicht meinen Großvater, ſondern nur den 
Fragmentiſten. Wenn man naͤmlich nach der Angabe 
der aſtronom. Zeitrechnung, wie oben bemerkt iſt, die 
Reform unter Affe ins Jahr 3230, (nicht ins Jahr 
3234, wie in den Fragmenten faͤlſchlich angegeben iſt,) 
und die Vollendung des Tempelbaues ins Jahr 3185 

Maga, f. Bel. B. 6. 9 ſett; 
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fest; fo kommen die 65 Jahre Zwiſchenzeit ganz richtig 
heraus, welche Hr. Eckermaun verlangt, 
ö Der Verfaſſer der Fragmente fahrt fort zu bee 
haupten: . 
13) „David wird zu Hebron zum Könige ausge⸗ 
rufen A. M. 3136.“ 
Hr. Eckermann wendet auch hier richtig ein: 
„Von der Zelt, da zu Hebron David als König 
anerkannt iſi, bis zur Vollendung des Tempelbaues, ſol⸗ 
len 40 Jahre verfloſſen ſeyn; und doch hat David 40 
Jahre regiert, nach 2 Chrom, 29, 26. und erſt im achten 
Monat bes eilften Jahrs der Regierung Salomons iſt 
der Tempelbau vollendet, alſo 31 Jahre nachher.“ 
Auch nach meines Großvaters Rechnung kommen 
jene 31 Jahre heraus, und der Fehler iſt hier wiederum 
auf der Selte des Fragmentiſten. Er hat auch hier das 
Jahr des Antritts der Regierung Davids unrichtig aus 
den Werken meines Großvaters angegeben. Vielleicht 
glaubte er, daß die, in der aſtronom. Grundrechnung 
S. 378, am Rande ſtehende Zahl 3136 auf ben Antritt 
der Regierung Davids gehe, da dieſe Zahl doch nur das 
Ende des Jubelcykels bezeichnet. Dies Verſehen hat der 
Verfaſſer, wie oben bemerkt worden iſt, ver ſchiedene male 
begangen. Bey genauerer Nachſicht konnte er dies leicht 
finden. In den der aſtronom. Grundrechnung ange⸗ 
haͤngten chronologiſchen Tafeln, wie auch in dem groͤßern 
lateiniſchen Werke S. 254, und den dazu gehoͤrigen Ta⸗ 
feln Tab. V. iſt ausdruͤcklich das Jahr 3135 angegeben 
worden. 
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worden. Die Rechnung trifft daher mit der Eckermann⸗ 
ſchen gerade überein, indem vom 3735 ineluſ. bis 3185 
incluſ. 51 Jahre verfloſſen find, N 

Hätte der Herr Verfaſſer jener Fragmente weniger 
flächtig die Jahrzahlen verſchiedener Begebenheiten in 
der judiſchen Geſchichte angegeben, und dadurch jene of⸗ 
fenbar falſchen Beſtimmungen vermieden; fo wuͤrde er 
einerſeits bey denjenigen Leſern der Eckermannſchen Bey⸗ 
träge, die diefe Angaben mit dem Original nicht ſelbſt 
vergleichen, oder aus Mangel deſſelben nicht vergleichen 
konnen, kein nachthelliges Vorurtheil gegen das Frank⸗ 
ſche Syſtem erregen, anderſeits aber auch durch richtige 
mit dem Originale genau übereinſtimmende Angaben mehr 
zu ſeinem Vortheile haben beweiſen können. Und haͤtte 
Hr. Eckermann das Driginal ſelbſt zu Rathe gezogen, 
fo würde er wenigſtens dieſe Bepſpiele von Unrichtig⸗ 
keiten nicht gewahlt haben, um zu beweiſen, daß die ganze 
Berechnung unrichtig ſey; denn alle die angeführten Bey⸗ 
ſpiele beweiſen dies gar nicht. 

Moͤgten doch alle Schriftfteller, vorzüglich ſonſt fo 
achtungswerthe, gelehrte und ſcharfſinnige, wie Hr. D. 
Eckermann und der Verfaſſer jener Fragmente, nie ver⸗ 
geſſen, daß, wenn man aus einer Quelle Proben zeigen 
will, dieſe auch rein aus derſelb n geſchöpft ſeyn müſſen; 
und daß ein Andrer, um zu behaupten, die Quelle ſey truͤbe, 
dies nicht aus verfaͤlſchten Proben beweifen dürfe, 


9 2 XIX. 


332 Ueber beſondre Ausdrücke im N. T. 


XIX. 


Ueber beſondre Ausdrücke und Stelen im Neuen 
Teſtamente. 


Von J. C. Nachtigal. 


J. „Emudandoda und zunanduductus e r Haan 


Ok ſchon haben die beſten Ausleger des N. T. erin⸗ 
nert: daß die ſonſt allgemein angenommenen Deutun⸗ 
gen von „wxurdarıgeadan,““ n vnde vitam haurire debe= 
remus, mortis occafionem accipere“ -- „zu Suͤn⸗ 
den verleitet werden,“ und die Begriffe, welche die aͤltern 
Dogmatiker mit dem „leandalum acceptum“ zu vers 
binden pflegten, nicht auf alle Stellen des N. T. ana, 
wendbar find, in denen jene Aus drücke vorkommen; und 
daß man daher auf das hebräifche Wort „LINK 
zuruͤckſehen muß, von dem das „„arandann‘ Ueberſez⸗ 
zung iſt. 85 

Aber auch die Bedeutung, die man aus der Idee 
„Anſtoß“ ableitet, „zum Abfall von der wahren Reli⸗ 
gion, oder dem Chriſtenthume, verleltet werden,“ ſcheint 
nicht zur Erklaͤrung aller der Stellen des N. T. hinrei⸗ 
chend zu ſeyn, in denen dies Wort vorkommt. 


Zwar beruft man ſich, mit Grunde, zur Rechtfer⸗ 
tigung dieſer angenommenen Bedeutung, auf die Ver⸗ 
gleichung von Matth. 13, 21, „nf. de Ou eat ydaye 

4 
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me qi mov N, e on mit Lucas 8, 13. 
wo derſelbe We fo ausgedruckt wird: „er zuipp maus 
gad u af ral.“ 

Aber es ſolgt daraus nicht: daß in allen übrigen 
Stellen des N. T. eine ſolche arahnlis angenommen 
werden muͤſſe, „quae ex antecedenti couſequens ſigni- 
ficat. Nam ex zs ci, vult intelligi-ro «pm 
rag g, quod Lucas exprefit, ſieut qui vias ſale- 
bris offenditur, aliam. Abi viam eligit.“ * 


Beſonders ſcheint ſie auf die Stellen nicht gut an⸗ 
gewandt werden zu koͤnnen, in denen das „ande huge 
oda“ nut dem „er +0 Ines verbunden iſt. 


Dieſe Zuſammenſtellung erklart man ſich aus der 
hebrätfchen Conſtructlon des 709 mit I, und giebt 
dem „en“ die Bedeutung: gegen; ſich gegen, oder an 
Jeſus gleichſam anſtoßen,“ welches man, ſeit Flaclus, 
in folgende Iderureihen aufloͤſt: „Scandalizari in Chri- 

Y 3 fo 


7 
® cf. Grotius et Rofenmüller, v. Auch auf dieſe Stelle ließe 
ſich vielleicht die nachher vorkommende Bedeutung des 
e dae anwenden, und fie könnte, nach dem Zu⸗ 
ſammenhange, fo erklärt werden: „Maucher Menſch 
nimmt ſchnell die ihm vorgetragene Lehre an; aber, weil 
fie mit feinen andern Ideen zu wenig analog iſt, als daß 
eine genaue und feſte Verbindung Statt finden könnte, 
nur auf kurze Zeit; bey entſtehenden Drangſalen oder 
Verfolgungen wegen der Religion, andert ſich ſogleich 
der Kreis feiner Ideen, und andre Vorſtellungen wer⸗ 
den in feiner Seele rege.“ — Das , 9, des 
Fra könnte auch von dieſer Darſtellung die Deutung 
eyn. 
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ſto el: arrepta aliqua occafione e Chriſti perfona, 
religione aut regno, aliisque quaquo modo ei ad- 
hacrentibus, fieci ab eo alieniorem, aut etiam plane 
deficere.““ * 


Ich lege jetzt der Prufung einen Verſuch vor, aus 
ber Zuſammenſt'llung der Ideen, die ſich mit dam Ork⸗ 
ginalworte vereinſgen loſſen, (welche uͤbtigens die big, 
her angenommene Deutung nicht ausſchließt,) die hieher 
gehörenden Stellen des N. T. zu erklaren. 


Das Stammwort „WI“ findet ſich Pf. 74, 6. 
und bezeichnet „etwas Zerſtörendes, Umwerfendes.“ + 
„03 kommt oft vor im A. T. und bedeutet zunaͤchſt: 
„wanken, und wanken machen, verwirren, aus der bis⸗ 
herigen Lage heraußſetzen, loco monere,“ »-- Das das 
von abgeleitete „EIN“ bezeichnet: „alles was zer⸗ 
ſtört, wankend macht, verwirrt, bie bisherige Ordnung 
der Dinge, oder die Lage umändert.“ #* 


In 


* cf. Flacius Clauis ſeript. S. 


„Pon dieſer Darſtellung weicht die gewöhnliche etwas 
ab, ob ſie ihr gleich nicht widerſpricht, ſondern das Wort 
nur mehr in feiner Bedeutung beſchränkt: gd 
proprie ſignificat offendiculum, impedimentum, ad quod 
aliquis impingit, ita vt ipſi graue ae moleſſum fit. Deinde 
vero translate ſcandaſum dieitur quaeuis res, quag, dum 
ab aliquo proficifeitur, ali moleſta eft, atque adeo diſpli- 
cet, idemque, quae alteri praebet perniciei occafionem, 
ipfe denique homo, qui tale quid facit, quod alteri mo- 
leſtum aut perniciei eſt occaho- (cf. Roſenmlllleri Scho- 
lia in N. T. ad Matth. 13, 41.) 
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In dem „eau ug une und „ aN CAN, c des 
N. T., wilches dem ED eutſpricht, durften wir den 
Haupꝛbegriff entdecken: „aus der bisherigen Ord⸗ 
nung oder Lag herausſetzen, und heraus⸗ 
geſetzt werden,“ der in folgenden zwey abgeleitten 
Bedeutungen im N. T. vorkommt: 

1) unglücklich machen und ung luͤcklich wer⸗ 
den. 4 

2) verwirren, und irre werden in ſeinem 
Ideenkreis, zu Zweifeln u. ſ. w. verleitet werden. 
(man vergl, Sprüchw. 4, 1116.) 

Ju der erſten dieſer Bedeutungen kommt das Wort 
z. B. vor: Matth. 18, 6. 8. 9. und Markus 9, 42. 
43. 45. womit man vergleichen kann: Palm 119, 1635. 
Jerem. 6, 21. 4 

In der zweyten Bedenkung duͤrfte es am beſten in 
folgenden Stellen des N. T. genommen werden, deren Era 
klaͤFrung die Hauptbeſtimmung dieſer Abhandlung It. 

I) Matth. Tt, 6. „Mauagibs 20 h, 05 20) um On“ 
Zan e bible Gewöhnlich erklärt man dies alſo: 
„Gluͤcklich if, wer ſich an meine äußere niebrige Lage 
und die mir bevorſtehenden Leiden nicht ſtoͤßt, und da⸗ 
durch abhalten läßt, mein Junger zu werden.“ — Sollte 
aber nicht folgende Darſtellung dem Zuſammenhange nuͤ⸗ 
her kommen? 

Johannes ſchickte aus dem Gefaͤngniß zwey feiner 
Freunde ab, um Jiſus zu fragen: ob er der erwartete 
Meſſias ſey? Jeſus antwortete diefens „Sagt Johannes, 

94 was 


336 Ueber beſondre Ausdrucke des N. T. 


was Ihr ſeht und hoͤrt; die Blinden bekommen ihr Ge⸗ 
ſicht, die Labmen geben u. ſ. w. Glücklich iſt, wer 
an mir nicht irre wird, d. h. ſich, in ſeinem Ur⸗ 
theile uͤber mich, mehr durch die in die Augen fallenden 
Thatſachen beſtimmen Ihfit, als burch das wider ſprechen⸗ 
de Urtheil mancher Menfchen.“* 

Man vergleiche, zur Erläuterung z. B. Joh. I, 
47. „Nathanael fprach zum Philipp: Was kann aus 
Nazareth Gutes kommen?“ mit der hier fo paſſenden 
Antwort Philippus: „Komm, und ſiehe!“ 

2) Matth. 13, 57. „Kas e vg gburo eu uh. Ce 


Die gewohnliche Erklarung iſt: „Sie ſtießſen ſich 
an die Niedrigkeit feiner Herkunft, fo daß fie ihn nicht 
als göttlichen, Lehrer anerkannten.“ 

Der Zuſammenhang iſt: Jeſus trat in der Syna⸗ 
goge ſeiner Vaterſtadt, (wahrſcheinlich Nazareth) als 
Lehrer auf. Staunend und außer ſich vor Verwunbe—⸗ 
rung fragten ſich dle Ortsbewohner: „Woher dieſem die 
Weisheit?“ u. ſ. w. „Wir kennen ja ſeinen Vater und 
ſein ganzes Geſchlecht. — wie zeichnet ſich denn gerade 
dieſer fo aus? —— Und fie wurden irre an ihm, d. h. 
fie wußren nicht, welches Urtheil fie über ihn 
fällen ſollten.“ 

In dieſer Stelle dürften „endet reg Nude (V. 34.) 

und „erwdurugedu Synonymen ſeyn. 


Matth. 15, 12. „Ordas, or: u Papıramı ansaarr 
mov Ayo, sanardaradag‘“ 


Jeſus 
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Jeſus hatte gegen die Sorgſamkeit der Pharifäer 
und jüdiſchen Geſetzkundigen geeifert, gewiſſe ſelbſt aus⸗ 
gedachte Geſetze, in Abſicht mancher Opfer, Reinigun⸗ 
gen u. ſ. w. beobachten zu laſſen; und mit der Anrede 
an das Volk geſchloſſen: Nicht durch das, was in den 
Mund geht, ſondern durch das, was aus dem Munde 
geht, wird der Menſch verunreinigt.“ — Seine Juͤngir 
traten nach einiger Zelt zu ihm, und ſagten: „Die Pha⸗ 
riſäer und Geſetzlehrer werden irre an dir.“ Ihre bis⸗ 
herige Gebankenfolge wurde nämlich durch die contra⸗ 
ſtirende Lehrart und Handlungsweiſe J'iſus unterbro⸗ 
chen; ſie konnten das, was ſie von ihm ſahen und hoͤr⸗ 
ten, theils mit ihren bisherigen Ideen vom aͤußerlichem 
geſetzlichen Leben, den Speiſegeſetzen, den Reinigungen, 
den Faſten, der Sabbatsfeyer, den Abſonderungen von 
Nichtiſraeliten u. ſ. w. nicht zuſammenordnen, theils 
auch mit der Vorſtellung nicht vereinigen, die fie ſich von 
Jeſus, als einem Geſetzlehrer, gemacht hatten, von dem 
fie keine andre, als ihre Grundſaͤtze, allenfalls noch mit 
einer Verſtaͤrkung, erwarteten. — Die Antwort Jiſus 
ſcheint dieſe Darſtellung zu rechtfertigen: „Laßt jene an⸗ 
gebliche Wetſe gehen. Blind find fie ſelbſt, und wollen 
Blinden den Weg zeigen. Gott erkennt ſie nicht als 
Lehrer an. Seyd ihr berſtandiger als jene, und denkt 
über den richtigen Zuſammenhang der Dinge nach. ““ 
u. ſ. w. 

4) Matth. 16, 23. „eure omıow us cru g. 
Ja us u 

inc Schwer⸗ 
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Schwerlich wird noch jetzt Grotius Erklärung für 
ganz hinreichend anerkannt werden. „anavduAov u m eſt 
explicatio vocis caraus. Quantum in te eſt, horro- 
rem mihi ignominiae, eruciatuum et mortis iniieis; 
quem horrorem in Chriſti carne modo maiorem, 
modo minorem fuiſſe adparet-“ Doch leitet die erſte 
Bemerkung auf die rechte Spur. 

Das „ ond he as es iſt hier gleichbedeutend mit 
„ Ieh u, e ge und ſteht in folgender Zufammens 
ſtellung. Jeſus hatte ſeinen Juͤngern geſagt, daß ſeine 
Beſtimmung ſiy, nach manchfachem erduldetem Leiden 
von den jͤdiſchen Prleſtern und Machthabern, zu ſter⸗ 
ben. Petrus ſuchte ihn von dieſer Vorſtellung abzuzie⸗ 
hen; und Jeſus antwortet ihm: „zurück, Verfuͤhrer! 
deine ſinnliche Denkungsart lettet nur zu Verwir⸗ 
rung der Ideen, ba ich ber Beſtimmung Gottes fols 
gen muß.“ . 8 a 

5) Matth. 24, 10. „Kas rore g= vr wor- 
Ad, det N man dw nn WiomesEW RAAHAE, Net 


OD Ver doo H eysgdyrovrwt #4 ND . 


Hier iſt ande vage dus gleichbedeutend gebraucht mit 
mravaodor. Der Sinn ſcheint mir: „Bey den Verfol⸗ 
gungen, und dem Haß, dem meine Bekenner ausgeſetzt 


ſeyn 


„ Lukas 18, wird dieſelbe Unterredung Jeſus, mit folgen⸗ 
dem Huſatz im zaſten Vers, erzähle: „Und dle Junger 
fasten den Sinn feiner Rede nicht; die Worte geſus 
waren ihnen dunkel; ſie verſtanden das Geſagte nicht.“ 


* 


. 
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ſeyn werden, werden die Begriffe vieler ſich 
verwirren, einer wird den andern ausliefern, einer 
wird als Feind gegen den andern handeln. Dieſe Ideen⸗ 
verwirrung wird noch vergroͤßert werden durch ſolche, 
die ſich faͤlſchlich für gotibsgeifterte Lehrer ausgeben 
werden.““ 

Dies wird im ꝛgſten und folgenden Verſen fo aus⸗ 

gefuhrt: „Wenn euch dann Jemand ſagen wird: Hier 
iſt Chriſtus, oder dort, fo glaubt ihm nicht. Denn es 
werden falſche Meſſiaſſe und falſche Lehrer auftreten, und 
durch ſcheinbare Wunder viele, vielleicht gar der ſonſt 
Erprobten, irre leiten. Wenn ſie euch nun ſagen: der 
Meſſias iſt in der Wuſte; fo geht nicht hin. Sagen fie: 
er iſt in dem Hauſe verborgen; ſo laßt euch nicht a 
fie berhören.“ u. ſ. w. 

Der Gegenſatz des „aN D und Neue 
iſt, nach v. 13. vmowerew eit v., feſt bleiben. „Od 
vrousıvus eis re e d. h. „Gluͤcklich iſt, wer ſich 
nicht irre leiten laßt, ſondern feſt in ſeiner Ueberzeugung 
iſt.“ — Denſelben Gedanken druckt Paulus fo aus : 
Ebr. 13, 9. „Laßt euch nicht durch manchfache und aba 
weichende Lehren irre leiten, oder verwirren. Gluͤcklich 
iſt der, deſſen Ueberzeugung durch die Chrlſtuslehre feſt 
geworden iſt.“ (man vergl. Hiob 4, 14.) 

6) Matth. 26, 31. 33. „ Harris vusıs cn ονοννẽea⸗ 
g en et e 77 uri waurn. amorgiteis de o Tlergos 


N ] u Xu Mmavres wand deere E Sal, .yw xder 
more cnudhA cle 


Das 
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Das er e- erklaͤrt wan hier: ihr werdet euch 
an das ſtoßen, was mir begegnen wird, und dadurch 
zum Abfall von meinem Vekenneniß veranlaßt werden.“ 


Wollte aber nicht Jeſus vi lmebr ſagen: „In je⸗ 
ner Nacht, wenn ihr mich in der Gewalt meiner Feinde 
fehen werdet, werben ſich die Begriffe andern, 
die ihr euch bisher von mir gemacht habt, 
von dem ihr bachtet, daß er bald als maͤchriger König 
auftreten würde, als beſſen Machthaber und ſtellverkre⸗ 
tende Gebieter ihr euch träumtet. :“ Und Petrus 
antwortete: „Und wenn ſich auch aller Denk⸗ 
art und Vorftellungsart, in Abſicht dei⸗ 
ner, aͤnbern ſolltenz meine Denkart wirb 
ſich nie andern.“ 

7) Joh. 6, 61. „Taro vuus craig zee 

„Jeſus hatte feinen Juͤngern unter andern geſagt: 

„Wer mich genießt, der wird durch mich leben. Dies 
il die vom Himmel herabgekommene Speiſe, nicht jenes 
Manna, welches eure bemohngeachtet geſtorbene Vor⸗ 
fahren aßen. Wer aber dieſe Speiſe ißt, lebt ewig.“ 
Seine Juͤnger fanden dieſe Vorstellung, höchft 1 80 
und unbegreiflich. Nun ſagte Jeſus, der die halblauten 

Ein⸗ 


„ Man vergleiche Matth. 20, 20. ff. wo die Erwartungen 
der Junger ſo deutlich dargeſtellt werden. Daß fie Je⸗ 
ſus Belehrungen hierüber nicht gefaßt hatten, und erſt 
während der Gefangennehmung Jeſus und feiner Hits 
richtung, andıe Begriffe, in dieſer Rückſicht, bekamen, 
lehren mehrere Stellen der Leidensgeſchichte. 
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Einwürfe der Juͤnger merkte, zu ihnen: „Dieſes, 
was ich euch ſage, macht euch irre, d. h. iſt 
mit euren bisherigen Ideen nicht vereln⸗ 
bar?“ Und dann ſucht er ihnen jene bildlichen Worte 
durch folgende Erklärungen begretflicher zu machen z- 
„Ich bin es, der vom Himmel herabgekommen ift, Bey 
dein Worte: Spelfe, muͤßt ihr euch nichts körperliches 
denken; ihr müßt hier geiſtige Speiſe denken, namlich 
meine Lehre; die nur kann euch begluͤcken.“ 


8) Joh. 16, 1. „ Tavræ NN umıy, ud! d 
radar: } 


Die Roſenmüͤllerſche Erklarung: „Ne animo con- 
ſterneminice iſt hier vollkommen hinreſchend; und wir 
brauchen hier die Bemerkung nicht hinzuzudenken : 
rundem, quod latiori ſenſu vfurpatur de fis, 
qui aliqua re, quaſi aliquo laqueo irretiti, ad pece 
candum attrahuntur, anguſtiori ſenſu dieitur de üs, 
qui, cum admiſerint doctrinam chriftianarn, illam 
poft haec, inprimis propter res aduerſas, a fe huins , 
doctrinae caufa ſuſeipiendas, repudiant.“ 


Der Sinn iſt: „Ich verkündige euch die widrigen 
Schickſale, die euch bevorſtehen, voraus, damit thr, 
wenn dieſe Gedanken reihe ſchon in eurem 
Ideenkreis iſt, bey eintretenden Verfolgun⸗ 
gen nicht irre werdet, und die Faſſung vera 
liert.“ (vergl, Jeſalas 35, 3.4.) 


0 


9) 
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9) 1 Corinth. 8,13, „ Along et Heute c 
vu adrH S dr, & (in Payu pie us ro, & u al ig 0 
apo mx oi e ER, 


„Nie wollte ich, in meinem ganzen Leben, Fleiſch 
eſſen, wenn dies Veranlaſſung ſeyn ſollte, durch eine 
Ideen verwirrung bie bisherige ruhige Ueherzeu⸗ 
gung, oder das Gluck, eines andern zu ſtoͤren.“ 


Diefe Verhütung der Ideenverwirrung war es ohne 
ſtreitig, die Paulus ſowohl als Chriſtus beſtimmte, mans 
che nicht ganz richtige Begriffe ihrer Zeitgenoſſen unbe⸗ 
vichtigt zu laſſen, und dieſes von der allmaͤhligen Wir⸗ 
kung der gelehrten Wahrheit zu erwarten. Denn, daß 
dergleichen Ideenverwirrung das Gluck der Meuſchen 
ſtoͤrt, iſt ſichtbar, da dieſes von der eignen individuellen 
Empfindung und Ueberzeugung abhängt. 

10) Rom. 14, 21. „Kar, v0 un Papen upta, 
unde e ονůõ/ν, unde vo ae pos o moognonrei, 7 0xxy- 
durıcıra, I d --- way de e cu en miorens, umaprın 
or, 

„Beſſer iſt es, kein Fleiſch zu effen, keinen Wein 
zu trinken, und alles zu vermeiden, wodurch dein Naͤch⸗ 
ſter in feiner Ueber zeugung irre werden 
konnte, welches fein Gluͤck ſtoͤren würde. -- Denn, 
alles hängt hier von der eignen Ueber zeugung ab.“ 


In dieſer Stelle vereinigen ſich beyde Ideen, „das 
verwirrt werden, und, das ungluͤcklich Mu” in dem 
evade huge dar 


In 
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In ber folgenden Stelle ſteht es ganz gleichbedeu⸗ 
tend mit e. (vergl. Pfalm 31, II. Kap. 105, 87. 
Jeſ. 3,237) 


11) 2 Kor. II, 29. „Ts 9 5 zur Bin: vis 


anaudaNderzu y nt 8% ayW ups; e 


Dieſer Ausſpruch enthält ohnſtreitig nur den eins 
fachen Gedanken; „Nehme ich nicht an Jedes Ungluͤck 
Theil? “ . Die doppelte Darſtellung deſſelben erkaͤren 


wir uns am beſten aus dem Parallelismus der He⸗ 
braͤer, 


II. Ueber Lukas 22, 35 38. 


„Kal amey uvras“ Ore ante Ne Ynus urep Hahn rue, 
ute mpeg, r vaodyuaruy, un Fıwos ugrenEHh re; O. J. zımov® 
Ovdıos. Einen au auros" ANN Wu, o eg BaNaysıov, gu- 
ro, Omas E νεtl „ 0 My aXwy, RWÄNTETE Fe 
1marıov 60 U, Kur ayopacaro lee be f dc fd y. Arya 
vag vf, ort ere r TO Yeyouuuevon der rehug He, an ELdg 


#0° „acer fir re cu c οανιν].“ E. gag vo meg egen v 


exe. Or d et Kb, 10, Bere odı d 
O da sınsv auroıs' INA aaaı“® 


Das 


„ mvosgum dürfte hier wohl am beſten aus dem Worte mus 
beros erläutert, und in der Bedentung genommen wer⸗ 
den: „Febri ardente f. morbo quouis grauiſſimo, conſu- 
mor,“ ſo daß es Synonymum iſt von acer. 
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Das Wort, das in dieſer Stelle hauptſaͤchlich die 
Erklärung ſchwuͤrig und zweifelhaft macht, iſt: Agatha. 
Alle bisherigen mir bekannten Ueberſetzer und Aus⸗ 
leger erklaren dies Wort durch „Schwerdt.e Und als 
lerdings hat das „uf nicht allein duſe Bedeu⸗ 
tung; ſondern fie ſchein! auch, durch manche nähere 
Beziehung, gerade für bife Stelle beſtimmt zu werden. 
Dahin gehören die Ausdrücder v. 30. „u are g uli, W 
Kluge; und Matth. 25, 51. „, e rd diu Nul˙Cn 
durs, duet murufıs Troy EN etui uurs vo 
run.“ 

Und doch iſt der Miberfpruch in dem angenomme⸗ 
nen Befehl Jeſus an feine Junger, ſich zu bewaffnen, mit 
andern deutlichen Ausfprüchen deſſelben ſehr auffallend; 
fo daß die meiſten Ausleger hier zu uneigentlichen Bea 
deutungen oder zu Methaphoren ihre Zuflucht nahmen. 

Viele ließen dich dabey durch den Aus bruck Paulus 
Epheſ. 6, 7. (aaf Ta pes rcd bestimmen; z. B. 
Erasmus, der die Stelle fo paraphraſirt: Poltquam 
Illis exemerat ſui ſiduciam, rurſus inculcat, quod 
ſaepe docuerat, ne fe commeatu praemunirent ad- 
uerſus neceſſitatem, aut humanis praefidiis arma- 
rent aduerſus malorum violentiam; quod oporteat 
coeleſtis Euangelii miniftrum liberum a tordidis hu- 
ius vitae enris, nec aliis armis inſtructum eſſe ad- 
uerſus omnes impiorum aſſultus, quam glad io 
Spiritus, qui eſt ſermo dininus. : Tum leſus, 
vt prorfus reuelleret ex animo illorum omuem vin · 

g dictae 
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dictae cupiditatem, fallit eos ad tempus obſcuritate 
ſermonis; fed in hoc patitur errare, quo certius et 
efficacius eximat oinnem, affectum wleifcendi, == 
Hun fermonem cum non intelligerent apoſtoli, 
ſuſpicarenturque Dominum admonuiſſe, vt gladium 
haberent paratum ad depelleudam vim imminentem, 
ſimpliciter refponderunt: Domine, ecee, adſunt iam 
duo gladii; exiſtimantes, omnino opus eſſe gladlis, 
ſed illud tantum vereutes, duos gladios non ſuffectu- 
ros ad eam pugnam. --- In hoe tam eraſſo affectu 
Ieſus id temporis reliquit difeipulos ſuos, vt (quem- 
admodum dixi) illorum infirmitas nos erudiret ad 
perlectam tolerantiam. Refpondit itaque: Satis eft! 
Hoc illi fie dictum PS: quali duobus gla- 
diis, quos tum habebant paratos, poſſit ſuſtineri pri- 
ma pugna; cum Chriſlus ſentiret de fpiritwali 
pugna aduerfus mundum et-Satanam; in 
qua victoria contingit ex animo ab omnibus terrenis 
cupiditatibus expedito, ſoloque gladio doetri- 
nae coeleflis armato. Ea conftat veteris et 
noni teftamenti feriptura irrefragabili, 
vt duos poffis intelligere gladios, ſed 
ab eodem fpiritu porrestos“ 4 


Andre 


Ich habe dieſe etwas lange Stelle beſonders deswegen 
hier eingerückt, weil fie vorzüglich es ſichtbar macht: 
wohin uneigentliche Deutung auch den gelehrteſten und 
denkendſten Mann leiten kann! 


Magas. f. Nel. B. 6. a 8 
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Andre übergeben die Worte ganz, um einen Sinn 
hineinzubringen, der mit andern Stellen mehr überein 
ſtimmt; z. B. Lightfoot in ſelnen horis hebrajeis 
et talmudicis: „Admonet leſus de impendente pe- 
riculo, et, vulgari modo locutionis adlibiro, vult 
euincere, gladiis in communem hoftem potzus opus 
effe, quam rixis et contentionibus inter fe ipſos; 
non tam hortans, vt vim vi repellant, quam vt ap- 
prehenſione communis contra ipſos inimicitiae pro- 
priam inter fe animofitatem reprimant.“ 


Eine andre uneigentliche Deutung, die in den neuern 
Zeiten den meiſten Beyfall gefunden hat, und die fich 
ſehr empfehlen wuͤrde, wenn nicht das: „muAnsaro ro 
uro, nel ayopaoaro Geige zu ſichtbar auf eigens 
thümliche Wortbedeutung hinwieſe; iſt: „Ihr, meine 
Juͤnger, werdet inskuͤnftige behutſam ſeyn, und fuͤr 
eure Sicherheit ſorgen muͤſſen.!“ Dieſe Deutung nimmt 
das „Schwerdt“ gleichſam als Hieroglyphe der Si⸗ 
cherungsanſtalten, von denen fir doch jeden gewaltſamen 
Angriff, oder Bewaffnung zur Gegenwehr, ausſchließt. 


Andre Ausleger nehmen das Wort „Schwerdt““ 
hier im eigentlichen Sinn; und doch weichen fie in ihren 
Deutungen weit von einander ab. — So erklaͤrt Joh. 
Da v. Michaelis die Worte für Fronie, die ſich darauf 
beziehe, daß ſich Petrus insgeheim ein Schwerdt gez 
kauft habe; Roſenmuͤller, mit Grotſus, aber für 

Vorherverkuͤndigung: „Haec et ſequentia verba nihil 
aliud 
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aliud continent, quam praedictionem inſtantium pe- 
ricuiorum, quae opponuntur ſecuritati prioris tem- 
poris. Solent autem prophetae tempora periculofa 
metapliorice ſignificare, repraelentando ea, quae ho- 
mines vulgo tune facjunt, vt caueant periculum, Di- 
eit ergo Chriſtus: Si quis crumenam habet, ne eam 
domi relinquat, fed ſecum ferat. ., Si alio padto 
gladium naneifei non poterit, eum emat fibi, vel per 
venditionem vellis ſuae. Iterum haec Chriſti verba 

intelligenda ſunt non tamquam praecipientis quod 
fieri vellet, ſed praedicentis, quod per ſecuturam ne- 
ceſſitatem euenturum erat.“ 


Andre denken ſich bey den Woͤrtern einen wirklichen 
Befehl der Bewaffnung, der durch die Umftände noth⸗ 
wendig gemacht ſey. So paraphraſirt z. B. Seiler: 
„Fur die Gefahr, die euch jetzt bevorſteht, wenn ihr mich 
dieſe Nacht verlaßt, find zwey Schwerdter hinlaͤnglich zu 
eurer Vertheidigung; aber künftig mag ſich, wie ich euch 
vorhin geſagt habe, ein jeder mit den noͤthigen Waffen 
zu feiner Sicherheit verſehen. — Die Urſach zu drefer 
Klugheits regel war folgende: Die Apoſtel ſollten nun 
bald ausgehen in alle Welt; nun waren aber damals 
ſehr gefährliche Zeiten; es gab viele Rauber und Moör⸗ 
der, welche die Reiſenden überfielen; es entſtanden nach⸗ 
her noch größere Unruhen, Aufruhr und Rotten in Ju⸗ 
daͤa, Samaria und Galilaͤa, und Kriege in andern Ger 
genden des roͤmiſchen Reiche, Da hatten die Apoftel 

i 3 2 l unter⸗ 
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unterweges Waffen vonndihen, um ſich gegen Meuchel⸗ 
mörder und Straßenräuber zu vercheidſgen.“ u. ſ. w. 


Jides unverſtimmte Gefühl würde ſich ohnſtreitig 
für dte Deutung im eigentlichen Sinn der Worte erfläs 
ren, wenn nicht, bey der Ueberſetzung des „uunguıoe e 
durch „Schwerdt“ alsdann fo viele Einwürfe ſich an⸗ 
drängten, daß wir faft unwillkürlich zu der fo licht ira 
releitenden uneigentlichen Deutung bhinuͤbergezogen wer⸗ 
den. Ich führe hier nur ein Paar der vornehmſten Ein⸗ 
würfe an. 

1) Ehriſtus gebietet nicht allein feinen Juͤngern 
nie etwas Aehnliches, als ſich, bey dleſer Ueberſetzung, 
aus dieſer Stelle darſtellen würde; nie iſt bey ihm von 
Bewaffnung die Rede; ſondern feine übrigen Lehren wi⸗ 
derſprechen auch dieſer Darſtellungsart geradezu; 3. B. 
„Vergeltet nicht Böfes mit Boͤſem! “ „Segnet, die 
euch fluchen; thut wohl denen, die euch beleibigen und 
verfolgen!“ — „Es iſt beſſer Unrecht leiden, als Un⸗ 
recht thun. . „Ertraget lieber wiederholte Beleidigun⸗ 
gen, als daß ihr euch raͤchen ſollet; uͤberlaßt dies Gottes 
Lenkung.“ u. ſ. w. ; 

5 2) Chri⸗ 

„ Der Ausweg, den hier manche Ausleger, durch den Zu⸗ 

‚fa; zu finden hoffen: „Nicht ſich zu wehren, raͤth ihe 

nen Jeſus ſich Schwerdter zu kaufen, fondern anf ihre 

Rettung zu denken.“ ( B. Les Anhang zu den Paſ⸗ 

ſionspredigten;) giebt nur eine ſcheinbare Hülfe Denn, 

eins hebt das andre auf. Gegen Angriffe von Räubern, 
konnten fie, mit den Waffen in der Hand, nur durch Ges 
genwehr guf Ihre Rettung denken. 
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2) Chriſtus tabelt ja Petrus ausdruͤcklich und ſehr 
ernſt, wegen des Gebrauchs der sunzzigu® gegen Men⸗ 
ſchen, die doch offenbar Gewaltthaͤtigkeit verübten. 

3) Wir finden die Apoſtel, auf ihren nachmaligen 
Wanderungen, nie bewaffnet. Vielmehr ſagt Paulus, 
der, nach 2 Cor. 11, 26. und andern Stellen, unter 
den Apoſteln den meiſten Gerahren, auch unter Raͤubern, 
ausgeſetzt war, aus bruͤcklich 2 Cor. 10, 3. 4. „e cg. 
regierte, & gur, q NH αε%j,Jaͤ, r yap on he r 
ergareius nua & cult. -e 
J) Einige Schwerdter konnten ja offenbar die einzeln 
ober in kleinen Geſellſchaften wandernden Apoſtel nicht 
gegen Näuberbanden schützen, die im Orient oft Heinen 
Armeen gleichen. : 

Dieſe und aͤhnliche Schwierigkeiten beſtimmen denn 
auch faſt alle Ausleger das: aer vor“ (v. 38.) nicht 
auf „die Schwerdter“ zu ziehen; ſondern es als den 
Ausſpruch Jeſus zu betrachten, womit er plötzlich, und 
mit Bezeugung feiner Unzufriedenheit, eine Unterredung 
abbricht, die feine Junger nicht vrſtanden, und worüber 
er ſie jetzt nicht belehren konnte: „Genug bavon! Laßt 
uns abbrechen!“ 

Vorausgeſetzt aber, daß Jeſus das „uuiaıpa‘“ oder 
bas Wort des damals üblichen Landesdialekts, welches 
fo uberſetzt wurde, in der Bedeutung „Schwerdt“ ge⸗ 

brauchte; fo konnte ja Jeſus nichts anders erwarten, 
als daß es ſeine Jünger auch ſo deuteten, und dann war 
ihre Antwort; „Herr, hier find zwey Schwerdter!“ 
1 3 3 vollig 
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vollig eonfequent, und Jeſus konnte wohl nicht unwil⸗ 
lig abbrechen. 


Hat denn aber das ſtreitige „ate Mur die eine 
Bedeutung „Schwerdt“? 

Nein! das griechiſche Wort ſowohl, als die hebrät⸗ 
ſchen Worte, die wir uns als von Jeſus gebraucht den⸗ 
ken koͤnnen, und welches die Alexaudriner durch „a 
Wache“ uͤberſetzen, haben eine frühere Bedeutung, die 
alle Einwuͤrfe hebt, und den ganzen Zuſammenhang 
leicht und gut darſtellt. 

Dieſe iſt: Schlacht-Meſſer, oder Meſſer 
überhaupt, 

Dieſe Bedeutung erhellet z. B. 1) aus Joſua 
5, 2. 3. Hier wird uns erzaͤhlt: „Joſua habe ſich 
„N e gemacht, um bie feyerliche Beſchnei⸗ 
dung der Iſraellten vorzunehmen, die während des Zus 
ges durch Arabien nicht beſchuitten waren. Dieſe 
a f “ waren gewiß keine Schwerdter, ſondern 
Meſſer. Die aͤlteſte griechiſche Ueberſetzung druckt diefe 
Erzählung fo aus: » Kat eo Inos f -g mergı- 
Yas can Ho rd, Hot WEDIEFEWE ! x0 uus Ipaq. ““ 

2) aus 1 Moſ. 22, 6. 10. Hier wird das Werkzeug, 
womit Abraham ſeinen Sohn opfern wollte, „NIOND« 
genannt; und die ſogenannten Alexandriner überfeßen 
die hieher gehörenden Worte: „Naa rderemer AHA ru 
Kupn aura Außen vn fu u og vo ui uu 


Nehmen 
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Nehmen wir dieſe Bedeutung des „uaxuea“ an; 
ſo har die ſtreitige Stelle folgenden Sinn: 

„ Bisber habt ihr, meine Jünger, auf euren Reifen, 
weder für Geld, noch Lebensmittel, noch Bekleidung zu 
ſorgen gehabt. Jetzt aber ändert es ſich. „Mit meinem 
Aafenthalt unter euch, und der nähern Unterſtuͤtzung, 
die ihr von mir erwarten konntet, iſt es vorbey;“ denn 
bald werde ich als Miſſethäter hingerichtet werden.““ 
— Von dieſer Zeit an müßt ihr, auf euren Wanderun⸗ 
gen, für euch ſelöſt ſorgen, für Geld zur Zehrung, für 
Lebensmittel, die ihr mit euch tragen müßt u. ſ. w. 
Wem von euch es an ſolcher zum Reiſen noth⸗ 
wendigen Ausrüſtung fehlt, z. B. an ein m 
Meſſer, d der verkaufe lieber fein Ober⸗ 
gewand, und kaufe ſich was er nöthiger ges 
braucht. Sie ſprachen: Herr, ſiehe, hier 
ſind zwey Meſſer. Jeſus ſprach: Mehr ge⸗ 
braucht ihr zunaͤchſt nicht. l 

Um kein: Lücken in der Erklärung zu laſſen, werde 
ich hier einiges aus der Archäologie der Hebraͤer anfuͤh⸗ 


ren muͤſſen. 
34 l Der 


„Te mın sus reh'os gelte adumveft de me! 


#* „Ayo vg u, ort ert rare ro Yaypamsuavoy du se 
N= av zum" v e Af h, Z= NN¹α 

%% Die abgekurzte Redensart im 36ſten Vers ergaͤnzt 
man ohnftweitig aus dem Vorhergeſagten am beſten fox 
„O un N ανD§Hi, eng, maxgmpuv, lobt res Rome, 
WWÄNTATO TO I, WUrS, nl Need wurguumn, f- 
AT NR, vnd. 


2 
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Der zu Fuß reiſende Orientaler braucht zu ſeiner 
Ausruͤſtung folgendes: 


1) Ein den Körper bis unter die Kue bedeckendes, 
anliegendes Gewand (.) 


2) Eise vierecdte große wollene Decke zum Oberge⸗ 
wande, und zur Bebeckung bey rauher Witterung, be⸗ 
ſonders zur Nachtzeit. Die Orientaler nennen dieſe 
Decke gewöhnlich „das Hy“; die Grlechen bezeichnen 
dies Obergewand durch „Renee oder auch „eue & 
Da dleſe Art von Bedeckung, unter manchen Ums 
ſtaͤnden, entbehrlich, und den Wandernden, bey laͤngern 
Reiſen, oder ſchnellem Gehen, ſo gar oft laͤſtig und hin⸗ 
derlich war; R“ fo ſagt Jeſus: „verkauft lieber bas 
Obergewand, wenn euch ein unentbehrlicheres Stück 
eurer Reiſeausruͤſtung fehlt.“ 


3) Sohlen, um die Fuͤße gegen den Brand des er⸗ 
hitzten Sandes, oder Verletzungen durch ſcharfe Steine 
u. ſ. w. zu ſchuͤtzen (umodyuna.) 


4) Ei⸗ 


„Die Hyken (ſagt Shaw, in feinen Relſen durch die 
Levante und Barbaren) find von verfchiedener Größe, 
Güte und Feinheit. Gemelnigllch find. fie ſechs Ellen 
lang, und fünf bis ſechs Fuß brelt, und dienen den Ara⸗ 
bern zur Keidung am Tage, und zur Bedeckung in der 
Nacht. Es iſt ein weites und beſchwerliches Gewand, 
es verwirrt ſich oft, und fällt auf den Boden, fo daß die 
Perſon, dle es traͤgt, alle Augenblick gezwungen iſt, es 
in die Höhe zu nehmen, und von neuem um den Kor 
per herum zu wickeln.“ u. ſ. w. 


% Man vergleiche: Od ye e 14% 476 + 83. 499501. 
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4) Einen Beutel, um etwas Geld aufzubewahren, 
theils fir zu entrichtende Abgaben, theils zum Ankauf 
von Lebensmitteln (Barevreo.) 

5) Einen Sack, um einige kleinere Reiſegeraͤthe, 
3. B. ein Gefaͤß zum Waſſerſchoͤpfen und Trinken, und 
einige Lebensmittel, die der Reiſende im Orient nicht an 
allen Orten, wo er verweilt, anzutreffen hoffen kann, 
aufzubewahren (ange), . Gewöhnlich dient dazu ein 
rundes Stück Leder, das, vermittelſt einer durch den 
Rand gezogenen Schnur, zuſammengezogen werden 
kann, und welches, ausgebreitet, den Tiſch für die kleine 
Geſellſchaft darbietet. 

6) Einen Wanderſtab, (gußde). 

7) Ein Meſſer zum Schlachten und zum 
Zerlzgen der Thiere ( Zum Effen 
ſelbſt braucht der Orientaler ſelten ein Meſſer. Daher, 
baß Jeſus ſagt: „Zwey Schlachtmeſſer find genug!“ 
Nämlich, jede kleinere zuſammenrelſende Geſellſchaft von 
4, 6 ober mehrern Perſonen, braucht, fuͤr ihre Beduͤrf⸗ 
niffe, uur Ein Meſſer, zum Schlachten und Zerlegen. 2 
Dieſes aber iſt unentbehrlich, da die wandernde Geſell⸗ 
ſchaft nirgends Wirthshaͤuſer trifft, in denen zubereitete 
Spelſen zu erkaufen ſind, ſondern das Schlachten und 
Zerlegen der Schaafe, Ziegen u. ſ. w. ſelbſt beſorgen 
muß, Dieſes Schlacht- oder Weidemeffer wird gewoͤhn⸗ 

i 3 5 lich 


Auch bey den Gaſtmahlen der griechiſchen Eden, beym 
Homer, gebrgucht nur der Zerleger (durrgos) ein Meſſer. 
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lich im Gurt getragen, oft in einer Scheide (vu, ſ. Joh. 

18, 11.) ö 
Daß ein Schlachtmeſſer, gegen feine eigenthuͤmliche 
Beſtimmung, in der Hand des Zornigen und Wittenden, 
eine tödliche Waffe werden konnte; “ daß Petrus mit 
dieſem Werkzeug einem Knecht das Ohr abhauen konnte, 
iſt begreiflich; ſo wie auch, daß der Ausſpruch Jeſus, 
Matth. 26, 52. „Harres 0 Außmres un lun gethan, in un- 
za ame“ ſynonym mit dem Geſetz iſt: „wer 
Menſchenblut vergießt, des Blut ſoll wieder durch Men⸗ 
ſchen vergoſſen werden.“ . Dies alles wird, nach dem 
Bishergeſagten, eben fo wenig befremden, als daß der 
in feinen Sitten viel einfachere Orientaler, und der Grie⸗ 
che der Vorwelt,) zwey uns ſo verſchieden ſcheinende 
Ideen 


„Auch im Mittelalter wurden Schlachtmeſſer, womit 
Ochſenhürten, Neiſende, Schlächter u ſ. w. gerüſtet wa⸗ 
ren, oft toͤdtende Waffen.“ Dieſes Meſſer (ſagt eine 
Anmerkung zum zien Theil der Erzählungen aus dem 
taten und ızten Jahrhundert, aus dem Franzöfifchen des 
ge Grand. Halle 1796.) das man im Guͤrtel trug, und 
woraus wahrſcheinlich unſer heutiger Hirſchfanger ges 
worden tft, war die gewoͤhnliche Waffe der Bauern bey 
ihrer Arbeit, der Burger auf ihren Reiſen, wie auch 
gewiſſer Korps Soldaten, die davon den Namen Cotte- 
reaux bekamen.“ — Ein Halberſtaͤdelſches Polleeygeſetz 
von 1320 enthält folgende hiehergehoͤrende Stelle, worin 
das Tragen des laͤngern Schlachtmeſſers, bey den Ber 
ſammlungen der Gilden, verboten war, wegen des Miß⸗ 
brauchs deſſelben, bey entſtehenden Zaͤnkereyen: „Oe 
fchall nemant qragen heymlike were, et fe hamer, ſpitz- 
barden, edder meſte, de lenger ſynn, wen der Radt ma- 
the“ u. ſ. w. 
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Ideen „Schwerdt und Mefjer“ mit demſelben Wort, 
3. B. „ J)) und bun phate bezeichnen; zumal wenn 
wir bemerken, daß auch das Schwerdt der homeriſchen 
Helden zu manchfachem Gebrauch beſtimmt war, der uns 
zum Theil mit der Idee, die wir uns von „Schwerdt““ 
machen, ganz unvereinbar zu ſeyn ſcheint. 


— 


III. Ueber Lukas ro, 41. 42. „Eo ons 
1 b, U. ſ. w. 


Noch immer findet die Deutung Beyfall, welche 
dleſen Auſpruch Jeſus zu einer Haupiſtelle des chriſtlichen 
Unterrichts erhebt, und dieſe Worte von der Sorge fuͤr 
die Seele, oder von dem Glauben an den Melterlöfer, 
als dem einzigen nothwendigen Erforderniß zur Se⸗ 
ligkeit, erklart. — Auch Grotius ſagt: „Satius eſt, 
intelligamus, Chriftum, ex occafione eius, quod ge- 
rebatur, generalem pronunciaſſe ſeutentiam: varias 
eſſe ac multiplices huius vitae curas; ſed vnam eſſe 
rem, quae, fi falui eſſe velimus, omnino nobis fit 
neceſſaria, curam ſeilicet pietatis,“ 


And doch drängte ſich den beſten Auslegern der 
Altern und neuern Zeit die Bemerkung auf: daß dieſe 
Deutung nicht in den Zuſammenhang paſſe, daß auf die 
Art die freundſchaftliche Unterredung in ihrem natuͤrli⸗ 
chen Gange unterbrochen werde, und daß hier nur von 
Zubereitung einer Mahlzeit die Rede ſey, und ſeyn konne; 


auch, 
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auch, daß die Sorge für die Befriedigung eines den Mens 
ſchen ſehr naturlichen Bebuͤrfniſſes hier wohl nicht gira 
delt ſeyn dürfte. 

Und ſo überſetzt man jetzt, bey dem gelehrten Unter⸗ 
richt, dieſe Stelle gewohnlich, ohne doch dadurch jene 
aus dieſen Worten abgeleitete Wahrheit zweifelhaft ma⸗ 
chen zu wollen: „Du brauchſt fo viele Geſchäftigkelt 
und Mühe nicht, bey Zubereitung der fur mich beſtumm⸗ 
ten Mahlzeit; Ein Gerichte, oder Eine Speiſe, iſt hin⸗ 
reichend zu meiner Bewirthung.“ 

Aber das Wort, das die gelehrteren Interpreten 
hier zu ergänzen pflegen, abe feil, edi uν̊, ober Pewuu 
roses ehtſpricht dem Gefühl der maten zu wenig, da es 
eine fo ganz ungewoͤhuliche Ellipſe tft, als daß man 
nicht wuͤnſchen ſollte, eine andre Ergänzung zu finden, 

Zwar ergaͤnzte man ſchon ſehr fruͤh auf dieſe Art, 
wie wir aus Theophylakt, und aus dem Commentar 
über die Bücher der Kduige, den man dem Baſtlius 
zuſchreibt, wiſſen, wo V Stelle fo eitirt wird: „Or 
7 de er bete, 9 ens. 

Inzwiſchen ſcheint es doch vielen zu gewagt, Je⸗ 
ſus hier die Worte unterzulegen „wir brauchen nur ein 
Gerichte;“ fo daß fie beyde bisher gewohnliche Aus⸗ 
legungsarten zu vereinigen ſuchen. So ſagt z. B. Ro⸗ 
ſenmüller: „Fortaſs in verbis „cos sorı Agila“ eſt 
Dialogia, in fermonibus leſu frequens, vel acute 
dietum; vt leſus verbis: vno tantum ferculo 
a elt, ſütun! innuere voluerit, vnum vel ma- 


xime 
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8 D ) 
xime necefhirium eſſe eam portionem, quam Maria 
ſibi elegerit, Aindium. religionis et pietatis, curam 
pro animi aeterna ſalute.“ 


Sollte man denn aber bey dem „ eos nicht „= 
Sg ergaͤnzen können, welches eine fo gewohnliche 
Ellipſe it? — Es wird hier nicht eingewandt werden 
können, daß hier nicht „ase ſondern „eg, ſtehe z 
da man, in allen Ban in 1 Faͤllen, ſo zu 
reden pflegt. 

Nehmen wir dieſe Ergaͤnzung an, ſo ſindet eine 
doppelte Erklaͤrung dieſer ſtreirigen Stelle Statt. 

Entweder nehmen wir „guete in der bisher ange⸗ 
nommenen Bebeutung von „Nothwendigkeit oder Bes 
duͤrfniß“ die es allerdings bey den Griechen hatte; und 
der Sinn iſt: „Einer muß es ja doch thun!“ 
d. h. da die Zubereitung der Mahlzeit unvermeidlich it, 
ſo beklage dich nicht uͤber etwas, das ſich nicht andern 
laßt.“ 

Oder, noch wahrſcheinlicher, iſt lee die Webers 
ſetzung des hebraͤiſchen „pa,“ welches „ Geſchaͤft, 

Verrichtung“ bezeichnet; fo daß der Sinn iſt: „Es iſt 

das Geſchaͤft eines Einzigen!“ ober: „Einer 
kann das beſorge n.“ 


Daß „ee im N. T. dleſe Bedeutung habe, ergiebt 
ſich aus poſtg. 6, 3. „anıgnehuode uydous er 
aur hon em vt xonas waves“ Theils der Zuſam⸗ 

menhang dieſer Stelle, für ſich betrachtet, lehrt dleſe 
Bedeu⸗ 


358 Ueber beſondre Ausdrucke des N. T. 


Bedeutung deutlich, theils die Vergleichung mit Apoſtg. 
I, 17, 20. wornach Ages“ gleichbedeutend ſteht mit 
„ dunoyıa““ und „erswnoen“ Dieſer letzte Ausdruck iſt 
entlehnt aus Pſalm 190, 8. wo die Alexandriner das 
„N p mp2“ uͤberſetzten: „Ten enen, are 
AvfBoı ere pC. e e 

Dann bekommt die ganze Erzählung Lukas folgen⸗ 
den Sinn: 

„Jeſus kehrte in dem Haufe einer Frau u, die 
Martha hieß. Dieſe hatte eine Schweſter, mit Namen 
Maria. Die ſetzte ſich zu feinen Süßen, um feine Bes 
lehrungen zu hoͤren. Martha aber lief hin und her, 
weil fie fo viele Gefchäfte hatte. Endlich kam ſie zu 
Jeſus, und ſagte: Herr, ſiehſt du das fo gleichgültig 
an, daß meine Schweſter mir allein alle Geſchaͤfte uͤber⸗ 
laßt? Sage ihr doch, daß fie mir hilft. Jeſus ant⸗ 
wortete ihr: Martha, du machſt dir ſehr viel Unruhe 
und Sorge. Da aber einer allein das Geſchaͤft 
beſorgen kann; fo goͤnne doch deiner Schwer 
ſter den Vorzug, den fie einmal hat.“ * 


„ Mörtlicher: „dies iſt aber Gefchäft eines Einzelnen. 
Marta iſt einmal im Beſitz des , Der bleibe 
ihr!“ 
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XX. 
Ueber die häufigen Verwunſchungen der Feinde 
in den Davidiſchen Pfalmen, 
Von J. C. Nachtigal, 


Nicht die Religionsſpoͤtter allein weiſen uns oft auf 
die „Fluchpſalme.“ Auch dem denkenden Verehrer je⸗ 
ner heiligen Denkmahle der Vorwelt dringen ſich, bey 
ſorgſamer Leſung der iſraelitiſchen Geſaͤnge, die Fragen 
auf: Warum fo wenige folder Davidiſchen Gefänge, 
als der Ste und rogte Pſalm find, in jener merkwuͤrdigen 
Sammiung von Liedern, die man gewöhnlich für die öͤf⸗ 
fentliche Gottesverehrung beſtimmt denkt? Warum der 
Klagegeſaͤnge über Verfolgungen fo viele? Warum der 
bittern Verwuͤnſchungen der Feinde fo viele? 

Lange ſchon, ſelbſt fruͤher, als richtige Begriffe ober 
die Pfalmenfammilung ſich deutlicher zu entwickeln und 
zu ordnen anfingen, fuͤhlte man die Staͤrke dieſer Ein⸗ 
wuͤrſe, und der dadurch aufgeregten Zweifel. Um nun 
den Gebrauch, der Pfalmen für Chriſten, zu Geſaͤngen 
und Gebeten zu retten, da man, wenigſtens zuweilen, 
fühlte, daß fie der deutlichen Chriſtuslehre oft fo wenig 
entfprächen, wenn man ſie nach dem wahren Zuſammen⸗ 
haug darſtellte, ſuchte man, durch Einſchiebungen und 


Deutungen nach chriſtlichen Grundſaͤtzen, den Irrungen 
abzuhelfen, 


& 
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So ſuchten manche Ueberſetzer die Rachluſt den Au⸗ 
gen zu entruͤcken, oder fanden, im gewuͤnſchten Unglück 
der Feinde, Verherrlichung Gottes zs oder, wenn Das 
vid wünſcht: „feine Luſt zu ſehen an feinen Feinden,“ * 
ließen fie ihn die Freude ausdrucken, über die morali⸗ 
ſche Beſſerung, die er von ihrer Sinnesaͤnderung erwar⸗ 
A ‚ 

k ‚ Aber 
„G. z. B. „Die Pfalmen in neuengledern nach, 
bekannten Melodien. Breslau 1762.“ Palm 39, ır. 
wird fo ausgedrückt: „Du machſt, daß ich mich ergöͤtze, 
wenn dein Arm den Feind zerſtreut. Gote, dies ſag! 
ich nicht aus Rache! Nein, nur die gerechte Sache.“ 
u. ſ. w. Pfalm 118,15 In den Hütten der Gerechten 
Schalt ein frohes Stegeslied, da ihe Bllck an Satans⸗ 
knechten Gottes Arm verherrlicht ſieht.“ 
S. . B. Palm 54,9. Pfl. 89, 11. Pf. 97, © pf. 92, 
12. Pf. 112, 8. Pf. 11/7. ; . 
„Den meiſten Ueberſetzern der Pfalmen zum Gebrauch 
christlicher Gemeinden ſcheint freylich die Jneonſeguenz 
gar nicht aufgefallen zu ſeyn, die entſtehen mußte, wenn 
chriſtlich unterrichtete Perſonen, aus dem 17 ten oder sten 
Jahrhundert nach Chrifti Geburt, Lieder aus dem rrten 
Jahrhundert vor Cheiſtt Geburt wörtlich nachſingen ſoll⸗ 
ten. (z. B. In der gewöhnlichen franzoͤflſchen 
Ueberſetzung finge die cheiftliche Kirche, aus Pfalm 
136,17. „Son courroux plus d'une fois Renverla princes 
et rols, car ſon extreme 'bonte Dure & perpetnite,“ In 
der 1763 von Wolleb verbeſſerten Lobwaſe 
ſerſchen Pfſalmenüberſetzung, it Pfalm 59, 15. 
ſo für den Kirchengebrauch übertragen: „Jedoch, ſie 
werden auf den Gaſſen Hernach fie wieder ſehen laſſen, 
Jyr Bellen wird beym Mondenſchein Wie das Geheul 
der Hunde ſeyn.“) — Unter mehr als zwanzig Pfal⸗ 
menüberſetzungen, bie zum öffentlichen oder Prlvatge⸗ 
brauch 


in den Davidiſchen Palmen, 361 


Aber man bemerkte bald, daß die Verwuͤnſchungen 
der Feinde ſich, durch alle Deuteleyen, doch nicht weg⸗ 
exregeſiren ließen; z. B. Pfalm 35, 5. 6. 

„Laß 


brauch der Chriften, die Erbauung ſuchen, beſtimmt find, 
aus dem 16ten, Arten, und isten Jahrhundert, dle ich, 
in dieſer Abſicht, vergleichen konnte, fand ich nur einige 
wenige, deren Perfaſſer, hler und da, hlerauf ſcheinen 
Rückſicht genommen zu haben. In den meiſten, ſelbſt 
den gangbarſten Ueberſetzungen zum Kirchengebrauche, 
deutſchen ſowohl, als hollaͤndiſchen, als franzoͤſiſchen, find 
alle zum Verwuͤnſchen der Feinde wörtlich uͤbertgeragen, 
zuwellen fogar mit merklicher Verſtärkung; z. B. in der 
Baſelſchen Ueberſ. von 1741, wird Pfalm 59, 12. 
To ausgedruckt: „O laß fie lange zappelnd ſterben! Und 
aufs empfindlichſte verderben! Und ſtelle fie in Jakobs 
Haus, zum Scheufal, Fluch und Denkmahl aus! Ver⸗ 
folge fie mit deinen Schrecken, Wenn fie im tiefiten Elend 
Treten!’ und Pfalm 140,12. „Du ſchlaͤgeſt plotzlich 
deinen Feind In Abgrund ſtrenger Feuerqugalen, Wo kein 
Erloſer mehr erſcheint.“ 

Aͤbber einige Uleberſetzer fühlten doch die Inconſequenz, 
die durch die Verſchledenheit der Zeitbegriffe veranlaßt 
wurde, und ſuchten ihr auf die obenangeführte, oder 
eine ähnliche Art abzuhelfen. Als Beyſpiele führe ich 

ler an: 
8 1) „Pfalmen - von Gerup. Selle 1719.“ — 
Pſalm 59, 13. „ Erwürge fie doch nicht! Wenn du fie 
wirſt zerſtreuen, Wirds ihnen ſchon gerenen.“ 

2) Pfalmen — von Stoll. Hildburgh. yr. 
„ Pſalm 39% 12. — Daß fie (die Feinde) ihren Unver⸗ 

ſtand bereuen.“ 

3) „ꝙpfalmen — Baſel 1770.“ Palm 38, 8. 
„Sind einige der böfen Schaar Nicht fo veldorben ganz 
und gar; So rette, guter Gott, die Armen Dein un⸗ 
aus ſprechliches Erbarmen. Ich preife deine Gnade 


dann, 
210933. f. Rel. B. 6. Aa 


D 
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„ Laß meine Feinde gleichen der Spreu, vom Winde 
gejagt, 
Von Jehova's Geſandten zerſtreut! 
Umnachtet und ſchluͤpfrig ſey ihr Pfad!“ 
Pfſalm 32, 7. } 

„Ha! Gott wird dich vertilgen! auf immer! 
Er faßt dich, weiſ't dich heraus aus dem Gezelt, 
Reiß t deine Wurzeln fort aus der Le benden Lande ! 


Pſalm 36, 8. 
„Ha! des Frevels! 
Die follten entrinnen? =. 
Zürnend ſtoße, Johova, die Rotte herab!“ 


Pfalm 59, 6. 11. 12, 14. 
„Strafe, Gott, die Götzenknechte alle! 
Schone nicht die Verräther, die Frevler!““ 
„Gott laßt Rache mich ſehen an meinen Feinden. 
— Laß fie unftätt umherirren, o Maͤchtiger, 
Und dann ſtoß fie herab in die Grube!“ 
„Ver⸗ 


dann, Allguͤtiger vor ſedermann. Ich freue mich ob 
ihrem Heil, Und dank' dir auch für meinen Theil.“ 

4) „Freyere Ueberſetzung der Pfalmen, 
uln fie für chriſtliche Gemeinden brauchbarer zu machen, 
(von Maſevskl). Danzig 1783.“ Palm 54,9. „Dann 
werd ich noch mit Troſt erquickt. Und o, wie dank ich 
dir entzückt! Den frommen, ſanften Kindesſinn, Leg' ich 
dir, Gott, zum Opfer hin!“ Palm 92, 8. „Mich aber 
ſegneſt du und ſchenkſt mir Seelenruh. Der Feind 
wird's traurig ſehen.“ Palm 112, 8. „Das wird der 
es ſehen; Er wird beſchaͤmt und traurig ſtehen.“ 
u. ſ. w. 
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„Vertilge ſie im Zorn. 
Vertilge, vernichte ſie!“ 

Pfalm 73, 18 20. 5 
„Schlingen legſt du ihnen auf ſchluͤpfrigem Weg, 
Laͤſſeſt in Mordgruben fie herabſtuͤrzen. 

Wie ſind ſie im Angenblick worden 

Ein Gegenſtand, darob man erſtarrt! 

Verſchwunden ſind ſie, vernichtet, 

Sie, die Bewunderten. 

Gleich dem Traumgeſicht beym Erwachen, 

Machſt du ihren Schatten, Jehova, 

Zum verhöhnten Gelächter der Stadt!“ 
Pfalm 104, 35. 

„ Herab zur Vernichtung den Göͤtzenknecht!“ 

Pfalm 140, 11. 12. 

„Blitze ſchleudern ſie nieder zur Erde! 
Wogen reißen unwiderſtehllch ‚fie fort. 
Unglück verfolge den Gewaltthatigen, 

Und ſtuͤrze ihn nieder zur Erde!“ 


Pſfalm tat, 7. 
„Wie der Pfluͤger den Saamen umherſtreut 
Auf dem durchfurchten Acker; 
So hingeſtreut werden ihre Gebeine 
Dem offnen Schlunde des Grabes!“ 
Mit Recht erinnern die beſſern Ausleger, um die 
richtige Beurtheilung dieſer und ahnlicher Stellen zu era 
leichtern: 


’ 


Aa 2 1) „Daß 
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1) „Daß wir die meiften Pfalmen als Zeitgebichte 
betrachten müͤſſen,“ veranlaßt durch beſondre Umſtaͤnde, 
und die individuellen Gefuͤhle der einzelnen Saͤnger. 


2) „Daß bey weitem nicht alle Gefänge in der 
Pfalmenſammlung zum öffentlichen Gebrauche bey der 
feyerlichen Gottesverehrung der Israeliten beftimmt wa⸗ 
ren,“ und daß begreiflich noch viel wenigere für chriſt⸗ 
liche Gottesverehrung, ohne Umaͤnderung anwendbar 
ſeyn koͤnnten. 


3) „Daß chriſtliche Moral, und die Vorſchrlften 
Jeſus: Liebet eure Feinde! ſegnet, die euch fluchen! thut 
wohl denen, die euch verfolgen! Vergeltet nicht Boͤſes 
mit Böſem!“ u. ſ. w. nicht als der Maaßſtab der Veur⸗ 
thellung jener uralten Geſaͤnge angeſehen werden dürfen, 
ſondern daß bie Culturſtuffe, werauf die Nation, und 
die, worauf der Dichter ſtand, ſo wie die damals herr⸗ 
ſchenden Zeilbegriſſe von Blutrache u. ſ. w. hier vorzuͤg⸗ 
lich in Betrachtung kommen. “. 

Inzwiſchen, ſo wahr und richtig dieſe en 
find; fo feinen fie doch noch „nicht ganz hinreichend 
zu ſeyn, um die unverhaͤltnißmaͤßige große Menge der 
Ausbrüche bitteres Zorns und Unmuths,“ bey einem 
Mann zu erklaren, den wir, aus einigen feiner Lieder, 
als einen edelbenkenden, und zu hohen Gefühlen und 
Ideen gebildeten Denker, kennen. — Vielleicht tragen 
folgende Winke etwas dazu bey, der vollſtaͤndigen Beant⸗ 
wortung näher zu kommen, 


I) „Das 
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1) „Das Verſchwinden jener vermißten Lieder,“ 
weswegen David zunaͤchſt an Sauls Hof gerufen wurde, 
und der, wodurch er des Koͤnigs Melancholie verſcheuch⸗ 
te, ber Geſaͤnge, in die ſtin Frohſinn, fein Hochge⸗ 
fuͤhl bey dem Anblick der Werke der Schöpfung, feine 
feurige Verehrung Jehova's, fein Patriotismus, aus⸗ 
ſtroͤmte, wird aus mehrern Gründen erflärbar, Theils, 
war ohnſtreitig dieſe gluͤckliche Periode feines Lebens nur 
kurz, und auch in ihrer beſchraͤnkten Dauer häufig durch 
Verlaͤumdungen und Ausbrüche der Eiferſucht unterbro⸗ 
chen. Theils wurden wahrſcheinlich damals die Lieder 
noch nicht aufgeſchrieben, ſondern nur dem Gedächtniß 
anvertraut; und die meiſten Zuhörer bey Davids Ge⸗ 
ſaͤngen vor Saul waren gerade jene Höflinge, denen der 

Saͤnger, deſſen Andenken fie gern vertilgt hätten, eben 
fo verhaßt war, als fein Geſang. Theils ſcheint die 
nachmalige Verſtimmung Davids jene Erguͤſſe der Freude, 
der Hoffnung und des Gefühls des Glücks, bis auf die 
letzten Spuren, aus feinem Gedaͤchtniß verwiſcht zu 
haben. 

II) „Die Erhaltung und Aufbewahrung der ver⸗ 
haͤltnißmäßig viel größern Anzahl der Klaggeſange“ wird 
ſchon aus dem Umſtande erflärbar, daß David dieſe Lie⸗ 
der in feiner ſpaͤtern Lebensperiode fang, in der theils 
ohnſtreitig weit mehr aufgeſchrieben wurde, als in der 
fruͤhern, theils der Sänger ſolche Zuhoͤrer hatte, denen 
es Freude war, Denkmahle von ihrem geliebten Koͤnig 
zu erhalten. 

Aa 3 Warum 
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Warum fang aber David, bey dem Zuruͤckverſetzen 
in ble Zeiten ſelner blühenden Periode, mehr Gefänge der 
Klage, als der Freude? — Vielleicht bunte man folgen⸗ 
des antworten. 

Es liegt in der Natur des Menſchen, daß tiefge⸗ 
fühlter Schmerz nicht allein die Phantaſie Härter auf⸗ 
regt, ſondern auch das feinere Organ der Seele ſläͤrker 
erſchuͤttert, und die daburch veranlaßten Bewegungen oder 
Schwingungen der Gehirnfibern dauernder unterhält, 
als es ſtille Freude thut. Freylich, unter den Gefangen, 
welche durch unmittelbare Empfindungen entſtanden, ſind 
die meiſten Kinder der Freude. Aber nicht fo iſt es mit 
den Geſaͤngen, die durch Zurüͤckverſetzung in eine frühere 
(wirkliche, nicht, in eine erdichtete) Lage eniſtanden. 
Unter dieſen find Klagegeſaͤnge die haͤuſigſten; weil die 
Veranlaſſungen dazu den Gehirnfibern tiefer eingedruͤckt a 
find, als die Spuren des ruhigen Genuſſes. . Wären 
die Lieder, die David vor feinem Regierungtzantritt fang, 
gleich damals niedergeſchrieben, fo wäre die Zahl der fro⸗ 
hen, und ruhige Weisheit lehrenden, Geſaͤnge ohnſtreitig 
eben fo überwiegend, als es nun die ber Klagelieder iſt. 
Daß aber 4 

III) „Davids frohe Laune bald in Trübſinn uͤber⸗ 
ging,“ daß ſein heller Blick oft umſchleyert wurde, daß 
die meiften der Menſchen, die er an Sauls Hofe kennen 
lernte, ihm in einem ſchwarzen Colorit erſchienen, er⸗ 
klärt die Lage, in der er ſich dort befunden hatte; ſei⸗ 
ne frühere Bildung unter Samuel, feine Auszeichnung 

an 


4 - N 
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an Sauls Hofe, bald nach feinem Erſcheinen an dem⸗ 
ſelben, ſein ſchnelles Aufſteigen zu den hoͤchſten Stuffen 
der thin erreichbaren Ehre, des Gefuͤhls feiner Verdienſte 
um den Koͤnig und das ganze Volk, dem er als Ans 
führer fo oft glanzende Siege erkaͤmpft hatte, und dann 
die Verlaͤumdungen und Verfolgungen, denen er, ohne 
es verſchuldet zu haben, viele Jahre hindurch ausgeſetzt 
war, und die ihn oft dicht an den Rand des Verderbens 
gebracht und alle Freuden des Lebens verbittert hatten. 


David, in Samuels Sängerverfammlung gebildet 
für feine kuͤnftige Beſtimmung, als Lehrer und Führer 
des Volks, gebildet fur Sittlichkeit und Religioſitaͤt, 
eingeweiht in den Umkreis menſchlicher Keuntniſſe, nach 
den damaligen Zeitbegriffen, entflammt zur Vaterlands⸗ 
liebe und für die feyerliche Verehrung Jehova's; David, 
der ſich nicht blos durch eine edle Geſtalt aus zeichnete, ſon⸗ 
dern ſchon als ein ſehr gebildeter Mann, als Dichter und 
Sänger, und als ein glücklicher Krieger beruͤhmt war z # 
war, wie durch einen Zauberſchlag, durch ſeine Ver⸗ 
ſetzung aus Samuels Akademie (man erlaube hier den 
Ausdruck) an Sauls Hof, in eine Lage gekommen, die 
der bisherigen völlig unaͤhnlich war. Nicht blos war 
er aus dem ruhigen Privatſtande mit einemmal in die 
Unruhen des geſchaͤftigen Lebens übergegangen; nicht 
blos hatte er feine bisherige Unabhängigkeit mit einer 
auffallen Abhaͤngtgkelt von Zeit und Umſtaͤnden und 

Aa 4 tauſend⸗ 


„S. beſonders 1 Sam. 16, 12. 13. 18. 
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tauſendfachen Verbindungen vertauſcht; ſondern er be⸗ 
fand ſich, an Sauls Hofe, beſonders von Perſonen ums 
geben, die einen ganz entgegengeſetzten Charakter, eine 
ihm bisher ganz unbekannt geweſene Stimmung be⸗ 
ſaßen. 

Statt eines Samuels, den er nicht allein als Prie⸗ 
ſter Jehova's, ſondern als Vater und Lehrer ehrte, dem 
er feine ſittliche und geiſtige Bildung verdankte, fand er 
an Saul einen Gebieter, der kein Geſetz uͤber ſich erkannte, 
der, als ungezügelter Deſpot, mit der Ehre und dem 
Leben ſeiner Diener ſpielte, der oft als Wahnſinniger in 
ſeinem Hauſe tobte, und dem Verehrung Jehova's, die 
Davib als die erſte Pflicht kennen gelernt hatte, wenig⸗ 
ſtens gleichguͤltig war.“ 

Statt feiner Freunde, dle mit ihm gemeinfchaftlich 
ſich zu ihrer Beſtimmung vorbereitet, und in Lobgeſaͤn⸗ 
gen auf Jehova den reinſten Lebensgenuß gefunden hats 
ten, ſah David ſich jetzt mit einemmal von Leuten um⸗ 
geben, die ſeiner Denkungsart gar nicht entſprachen, die 


argliſtig, 


„ Dies ergiebt ſich theils daraus, daß er Goͤtzenanbete: 
zu feinen Vertrauten und zu Ausführen feiner tyranni⸗ 
ſchen Befehle wählte, daß er 85 Prieſter Jehova's wuͤr⸗ 
gen ließ, daß er Todtenbeſchwörer befragte u. ſ. w. theils 
aus der ausdrücklichen Erklarung Samuels (ſ. Sam. 15, 
22260): „Du kannſt nicht König des Volks Jehova's 
ſeyn, da du Jehova's Vorſchriſten nicht beſolgſt. Und 
wer Jehova ungehorſam iſt, geräth in verbotene Verbin⸗ 
dungen mit Zauberern und Zeichendeutern; wer von Je 
hovg's Verehrung ſich losreißt, verfällt auf Abgöttere) 
und Götzendienſt.“ u. ſ. w. 
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argliſtig, trotzig, uͤbermuͤthig, treulos, Doppelzuͤngler 
waren, die durch kriechende Schmeicheley ſich in die 
Gunſt des ſchwachen Koͤnigs immer mehr einzuſchleichen 
ſuchten, und ſeine Geiſtesabweſenheit dazu benutzten, 
ihre Herrſchaft immer weiter auszudehnen, ihre geraub⸗ 
ten Schaͤtze zu mehren, und in ſchwelgeriſcher Ueppigkeit 
zu leben. * 

„Dieſe Leute laſſen ſich, wie es ſcheint, in zwey 
Claſſen theilen,“ 5 

1) „Guͤnſtlinge Sauls aus dem Stamm Benja⸗ 
min,“ die der König, wie wir aus 1 Sam. 22, 7. wiſ⸗ 
ſen, durch Schenkungen von Weinbergen und Aeckern be⸗ 
reicherte, und aus deren Mitte er die Staatsaͤmter bes 
ſetzte. Namentlich kennen wir von dieſen Beguͤnſtigten 
nur Einen, nämlich Kuſch, gegen den der ſiebente Pſalm 
gerichtet. iſt. 

2) „Goͤtzenanbeter,“ die ſich, durch Verſtellung 
und Schmeicheley, das Vertrauen des Königs zu erſchlei⸗ 
chen wußten, und allmählig die Verehrer Jehova's uns 

Aa 3 ter⸗ 


„Meine Leſer werden zum Thell mich vielleicht in dem Ver» 
dacht einer dichteriſchen Erfindung hiſtoriſcher Umſtaͤnde 
haben, da die iſraelitiſchen Geſchichtobüͤcher fo wenige 
hieher gehörende Data liefern. — Die Rechtfertigung 
dleſer Darſtellung liegt in den nach der Zeltfolge geord⸗ 
neten Pfalmen, die ſich auf dieſe Beitumftände beziehen, 
und wovon ich hier nur ein Paar Veyſpiele anführen 
kann: Pfalm 12,38. Pf. 7, 4. 10. Pſ. 37/16. Pf. 52,9. 
Pf. 73, 6. ff. Pf. 141, 4. 5. — Auf dieſe Bemerkung bitte 
ich bey mehrern Stellen dieſer Abhandlung Rüͤckſicht zu 
nehmen. 
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terdrückten. — Auch von diesen kennen wir nur El⸗ 
nen, nach ſeinem Namen, nämlich Dpeg, der tn der einen 
Recenſion ein Edomiter, in der andern, ote uns die ſo⸗ 
genannten alexandrintſchen Ueberſetzer erhallen haben, 
eln Aramaer genannt wird, gewiß aber doch ein Nicht⸗ 
iſraelit war. Freyllch, war er, der Bezeichnung nach, 
nur Aufſeher über die Königlichen Heerden, aber doch ſehen 
wir ihn als den Vertrauten, als den Vollzteher der des⸗ 
potiſchen Befehle Sauls. Daß er dies Vertrauen müß⸗ 
brauchte, Schuldloſe zu unterdrücken, ſich Schätze zu 
ſammeln, daß er grauſam und gewaltthaͤtig war, u. ſ. w. 
ergiebt ſich, theils aus den Schilderungen, die David in 
feinen Liedern von ihm macht, welche manche hiſtorlſche 
Lücken ergänzen, “ theils aus feiner Gefangenschaft, 
theils aus der ſchrecklichen Ermordung der Prieſter, und 
der hoͤchſt grauſamen Zerſtoͤrung von Nobe. 

Daß aber dieſer Doeg einen ſehr großen Anhang, 
oder vielmehr ein zahlreiches, von den iſkaelitiſchen Ans 
führern unabhaͤngiges, Heer von Goͤtzent unechten zu ſei⸗ 
nen Befehlen hatte, erhellet daraus, weil er an einem 
Tage 85 Priefter ermorden, und eine ganze Stadt zer⸗ 
fidren, und alles in derſelben, was Lehen hatte, würgen 
konnte, ohnerachtet die Iſraeliten, welche der Konig zu 
dieſer Graufamkeit aufforderte, ſich ſtandhaft weigerten, 
den Befehl zu vollziehen., Auch wird 1 Sam. 22, 9. 
Doeg ausdruͤcklich „ber 1 der Knechte (Krieger) 

Sauls“ 


S. z. B. Pfalm za. unter andern v. 9. „Auf ſeinen Reich⸗ 
thum tretzte er. Zu feinem Ungluͤck wurde er groß!“ 
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Sauls“ genannt. —. Die große Anzahl der damals 
machthabenden Goͤtzenanbeter in Sauls Reich ſchildert 
am lebhafteſten Pfalm 12, 8. 9. 


„Schütze uns ſtets gegen dieſe Rotte. 
Stolz wandeln uberall unther die Goͤtzenknechte. 
Ueber all wimmelt es 
Von dieſen Verworfnen unter den Menſchen!“ 


Dieſen Güͤnſtlingen des Königs, dieſen bisherigen 
Machthabern unter den Iſraeliten, konnte es begreiflich 
nicht gleichguͤltig ſeyn, einen Mann an Sauls Hofe 
auftreten zu fehen, der mit Samuel, den fie haften und 
fuͤrchteten, in ſo genauer Verbindung ſtand, und von 
ihm ohnſtreitig fortdauernd mit Rath unterſtuͤtzt wurde, 
und deſſen Beſtimmung zur Uebernehmung der Regie⸗ 
rung ihnen nicht unbekannt ſeyn konnte, da David vor⸗ 
her, in der Mitte feiner ſieben Brüder, feyerlich von eben 
dem Mann zum Koͤnig geſalbt war, dem man die Er⸗ 
hebung Sauls zuſchrieb. 


Sie machten daher ohnflreitig anfangs manchfache 
Verſuche, David, deſſen unternehmenden Geiſt und Eins 
fluß auf die Regierungsgeſchaͤfte fie bemerken mußten, 
durch Verleitung zu abgoͤttiſchen Gebraͤuchen, durch Eins 
ladungen zu ihren Mahlen, und durch Verſprechungen 
von großen Schaͤtzen, auf ihre Seite zu ziehen, und ihn 
von den Männern, mit denen er bisher in Verbindung 
geweſen war, zu entfernen. Auf dieſe Verſuche deuten 

; fehr 
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ſehr viele Stellen der Pſalmen. — * Und David, ehe 
er fie und ihre Tuͤcke kannte, glaubte anfangs Freunde 
an ihnen gefunden zu haben. Im 3 ſten Pſalm v. 13. ff. 
ſagt er: 
„Ich huͤllte, waren fie krank, mich in Trauerge⸗ 
ü u; wand, 
Aengſtete meine Seele mit Faſten, 
Betete, das Haupt zu den Knien geſenkt, 
Ging einher, als traͤf' es den Freund, den Bruder, 
Ging im Trauergewand und eingebückt, 
Wie bey der Klage um die Mutter.“ 

Da aber biefe Höflinge fürchten mußten, durch Das 
vid, der von Tag zu Tag mehr Einfluß in die Regie⸗ 
rungsgeſchaͤfte bekam, den beſonders das Voll liebte und 
ſchaͤtzte, und der in ihre Plane ſich nicht fügen wollte, 
verdrängt zu werden, und vielleicht gar gerichtlichen Uns 
terſuchungen, wegen ihrer bisherigen Ungerechtigkeiten 
und Unterdruͤckungen, ausgeſetzt zu ſeyn; fo brauchten 
ſie nun Liſt und Verlaͤumdung, um David dem ſchwachen 
König verhaßt zu machen. — Und nur zu bald gelang 
es ihnen, bey der oͤftern Geiſtesabweſenheit des Koͤnigs, 
David, durch immer von neuem aufgeregten Verdacht, 
in eine hoͤchſt traurige Lage, und oft in die augenſchein⸗ 
lichſte Lebensgefahr zu bringen. 

N „War 
3. B. Palm 141, 4. ff. 
„Laß mich nicht hören auf frevelnde Entwürfe, 
Nicht thellnehmen an des Goͤtzenknechts Opfer, 
Nie koſt' ich ihr koͤſtliches Mahl! — 
Von des Frevlers Salbe triefe nie mein Haupt!“ 


— 
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„War nun in der ſpaͤtern Lebensperiode Davids, 
bey dem bittern Gefühl der gekraͤnkten Ehre und der ver⸗ 
letzten Treue, bey der ſchaudereregenden Erinnerung der 
tauſendfachen Lebensgefahren, Truͤbſtun und Verſtim⸗ 
mung vermeidlich ? D oid fühlte es, daß ihn feine 
hoͤhere Bildung über die meiſten feiner Zeitgenoſſen erhob, 
und daß er dieſe Bildung durch eignen Fleiß errungen 
hatte; er fühlte es, daß er fein Aufſteigen ſich ſelbſt und 
feinen perſoͤnlichen Verdienften zu danken hatte; er war 
es ſich bewußt, der Retter des Vaterslandes zu ſeyn, 
und zwar oft mit Gefahr ſeines Lebens. — Wie mußte 
es den Mann, der mit ſolchen Hoffnungen und Exwar⸗ 
tungen an den Hof des Koͤnigs gegangen war, dem es 
der Oberprieſter, der ſo lange Regent des Volks geweſen 
war, ſelbſt geſagt hatte, daß er zur Königswuͤrde ber 
ſtimmt ſey, den Mann, dem das Volk ſo ausgezeichnete 
Beweiſe feiner Liebe gab, den es in Liedern laut als feinen 
Retter beſang, — wie mußte es ihn kranken, feine Ver⸗ 
dienſte nicht allein verkannt, ſondern auch zu Verbrechen 
umgeſtempelt zu ſehen! wie mußte es ihn kranken, ſtatt 
der mit Recht erwarteten Belohnungen, Verfolgungen 
und Schmaͤhungen geerndtet zu haben, ſich immer neuen 
Verläaͤumdungen ausgeſetzt, und am Ende durch ſolche 
Leute verdrängt zu ſehen, wie Doeg und feine Motte 
waren, die David als Barbaren verachtete, und deren 
ganzes Verdienſt ohnſtreitig in Ohrenblaſen, und darin 
beſtand, daß fir den niedern Leldenſchaften des ſchwachen 
Koͤnigs ſchmeichelten! 

Und 
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Und das Andenken an die lange Reihe ungluͤcklicher 
Jahre, in denen David, vor ungerelzten Feinden, von 
Land zu Land, von Volk zu Volk fliehen mußte, wo er 
ſich in unwegſauten Gebirgen und Fuskluften kaum 
ſchützen konnte, wo Verfolgung und Lebensgefahr nur 
mit andern Verfolgungen und Lebensgefahren wechfelten ; 
mußte es nicht den Trübſinn, das Niedergepreßie, das 
Verſchloßne, das Bittre, in Davibs Charakter erzeugen, 
dle in vielen feiner ſpaͤtern Geſaͤnge ſichtbar find! 

Sollten alle diefe Bemerkungen noch nicht hinrel⸗ 
chend ſeyn, die häufigen, uns jetzt fo ſehr auffallenden, 
Verwuͤnſchungen der Feinde in den Davidiſchen Pſalmen 
erklaͤrbar zu machen, ſo ſey es mir erlaubt: 

IV) Einige von den beſondern Geſichts⸗ 
punkten darzuſtellen, unter denen ſich David ſeine 
Feinde und Verfolger zeigen mußten. Er betrachtete ſie 

1) „als ſolche, die, nach dem Vergeltungsrecht 
Unglück traf.“ Man vergleiche z. B. 

a) Pfalm 7, 3. 6. 18 17. 
„Vergalt ich dem Freund Gutes mit Boͤſem, 
Quaͤlte ich ungereizt meinen Haſſer, 
Dann verfolge mich der Feind, 
Ereile mich, trete mein Leben zur Erde, 
Gebe mir die Wohnung im Staube.“ 
„Schwanger geht er Kuſch) mit Bosheit und Un⸗ 
gluͤck; 
Und gebiert — Nichts! 
Er 
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Er gräbt eine Ciſterne, tief ausgehoͤhlt, 
Und fängt in die Mordgrube, die er grub. 
Seinen Kopf trifft das felbfibereitete Unglück, 
Seinen Scheitel trifft feine Gewaltthat.“ 
b) Pſalm 35, 7. 8. 
„Ungereizt legt mir der Feind 
Verderbenſchwangere Netze, 
Ungerelzt graͤbt er mir Tod drohende Gruben. 
Unglück treffe meinen Feind, 
Ehe er es ahndet. 
Ihn umſchlinge das Netz, 
Das er verborgen mir ſtellte. 
In jene Mordgrube ſtürze er! “ 
c) Pfalm 57, 7. 
„Netze ſtellen fie mir, wo ich wandle, 
Krümmen mich nieder, 
Graben Mordgruben mir.“ -.- 
Ha! da ſtuͤrzen ſie ſelber hinein!“ 
d) Pfalm 140, 10. 
„Das Gift meiner Feinde, 
Das toͤdtende Gift ihrer Lippen 
Ueberſtröme fie ſelbſt!““ u. ſ. w. 
2) „als moraliſch ſchlechte und Weg Mens 
ſchen.“ z. B. ; 
a) Pfalm 5, ro. IT. Dr 
„Ihrer Sprache kann man nicht rauen, 
Tod ſitzt N im Herzen. N 
Ihr 
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Ihr Schlund iſt ein ſich oͤffnendes Grab. 
Schlangenartig iſt ihre Zunge. 
Vertilge ſie, Gott! 
Laß fie fallen durch ihren eignen Entwurf, 
Stuͤrze ſie in die Grube herab, 
unter der Laſt ihrer Frevelthaten! 
Denn gegen dich ewpören fie ſich!“ 


b) Pfalm 10, 7. 
„Sein Mund iſt voll Meineyd, Trug und Liſt, 
Unter ſeiner Zunge iſt Ungluͤck und Frevel.“ 


c) Pfalm 12, 3 5. 9. 
„Trug iſts, was hier einer ſpricht zu dem andern, 
Glatt ſind ihre Lippen. 
Doppeltgeſtaltet iſt ihr Herz. 
Vertilge, Jehoba, die ſchmelchelnden Lippen, 
Vertilge die prahlende Zunge! 
Vertilge die, welche ſagen: 
„Unſre Zunge macht uns groß. 
Worte fehlen uns nimmer. 
Wer darf uns befehlen! ? 
„Stolz wandeln überall umher die Goͤtzenknechte. 
Ueberall wimmelts von dieſen Verworfnen 
Unter den Menſchen!“ 
d) Pfalm 17, 9. ff. 
„Schütze mich vor Freplern, die auf mich eins 
ſtuͤrmen, 


Vor wütenden Feinden, die mich umringen, 
g Die 
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Die mit ben erleſenſten Speiſen ſich Bas 
Sie, die fo ſtolz reden. 
Bey jedem Schritt umrlugen fie uns, 
Ihre Augen ſtehen auf der Lauer, 
Uns niederzukrümmen zur Erde. 
Sie gleichen dem Löwen, 
Der feine Klauen zum Raube entblößt, 
Dem Löwen, der im Verborgenen lauert!“ 
e) Pfalm 26, 9. 10. 
„Nimm meinen Odem nicht weg 
Mit dem Odem der Frevler, 
Mein Leben nicht mit der Blutmenſchen Leben, 
Deren Hand Frevel fuͤllt, 
Und ihre Rechte Geſchenk.“ 


f) Pſalm 35, 1. 16. 19 2r. 
„ Sie vergelten mir Gutes mit Böͤſem, mir Hülf⸗ 
loſem. — 
— Ste laͤſtern ohne Aufhoͤren. 
Des Unglücks ſpottet ihr verzogner Mund, 
Sie knirſchen uͤber mich mit den Zähnen,“ 
„Laß ſich meines Ungluͤcks nicht freuen, 
Die ungereizt mir Feinde ſind, 
Mit verzerrten Augen meiner nicht fpotten, 
Die unbeleldigt mich haſſen. 
Feindſelig ſind ihre Reden, 
Luͤgen denken ſie aus 
Gegen den friedliebenden Mann 
Magaz. f. Bel. B. 6. Bb 
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Welt reißen ſie den Mund auf gegen mich, 
Rufen: „Ha! Ha! 
„Das iſt Augenweide fr uns!“ 
9) Pfalm 36, 4. 3. 
„Er ſpricht nur Frevel und Luͤgen, 
Iſt weder weiſe noch gut. 
Frevel iſt der Entwurf ſelnes Lagers. 
Nichts taugt der Weg, den er geht. 
Keine Bosheit verſchmaͤht er.“ 
b) Pfalm 52, 3. ff. 
„Was troßeft du, Mörder! (Doeg.) 
Ob beiner Frevelthat. 
Auf Ungluͤck denkſt du! 
Dem geſchaͤrften Scheermeſſer gleicht deine Zunge, 
Und bildet Verrath. 
Bdſes liebſt du, nicht Gutes. 
Luͤgen redeſt du, nicht Wahrheit. 
Verderbende Worte llebſt du, du Verräther! ““ 


i) Pfalm 73, 6. ff. 
„Ihr Gluck umkleidet fie mit Stolz, 
Umhuͤllt fie mit Gewaltthat. 
Ihr Uebermuth reizt fie zum Frevel, 
Zum Ausbruch der Entwuͤrfe ihres Herzens. 
Sie böhnen ſpoͤttiſch, laͤſtern, 
Drohen Unterdruͤckung von der Höhe herab, 
Sie reden wie berab vom Himmel. 
Ihr Befehl durchfleugt das Land!“ 
k) Palm 
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0 pfalm x40, 2. ff. 
Schütze gegen die Gewaltthaͤtigen mich, 
Die immer nur denken auf Frevel, 
Sie, die Flüchtlinge, auf Streit. 
Gleich den Schlangen ſpitzen ſie ihre Zungen. 
Otterngift iſt unter Ihren Lippen. 
Hochherzige legen mir verſteckte Schlingen, 
Spannen an der Seite des Weges ihr Netz aus, 
Und legen Fallſtrlcke mir.“ 5 
3) als Felnde Jehova's, und die doch dabey 
ſeine Verehrung heucheln. ſ. z. B. 
a) Pfalm 9, 18. 
„Herab zur Vernichtung den Goͤtzenknecht!“ 
Herab alle, deren Gott Jehova nicht iſt!“ 
b) Pſalm 10, 3. ff. 5 
„Der Räuber flucht, ſpottet Jehova's. 
Mit hochaufgeworfnem Kopf 
Fragt der Gotzenknecht nach nichts. 
„Es iſt kein Gott!“ mehr denkt er nicht, der Frebler. 
„Hoch uͤber ihm iſt dein Donner, weit von ihm.“ 
e) Pſalm 31, 19, 
„Es verſtumme des Frevlers Mund, 
Der ſpricht gegen Jehova's Verehrer 
Grauſam und ſtolz und hoͤhnend!““ 
d) Pfalm 36, 2. 3. ˖ 
» Frebel ſpricht im Herzen des Goͤtzenknechts, 
Der Jehova nicht verehrt. 
Bb 2 Heu⸗ 
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Heuchelt er ihm gleich, vor den Augen; 
Er thuts, um zu freveln, 
Er fein Feind!“ 
e) Pſalm 52, 8. 9. 
„Sehen werden feine Strafe e Jehovs Verehrer, 
Sufammenfehaubern, und feiner dann fpotten: 
„Seht den Mörder dort, 
Din Feind Jebova's! 
Auf feinem Riichthum trotzte er! 
Zu ſeimem Unglück wurde er groß!“ 
t) Pſalm 73, 27. 
Siehe, vertilgt werden, die dir fremb find, 
Alle vertilgſt du, o Jehova, 
Die zu fremden Göttern ſich wenden! 


g) Pfalm 139, 1922. 
„Vertilge, o Gott, den Goͤlzenknecht! 
Entferne den Blutmenſchen von mir. 
Sie ſchwoͤren bey dir — aber dem Nichtgott; 
Schwören bey deinen Städten — aber dem Götzen. 
„Nicht haſſen ſollt' ich, Jehova, die dich Haffen ? 
Nicht feind ſeyn deinen Feinden? — 
Ich haſſe ſie! mit hoͤchſtem Haß! 
Auch meine Feinde ſind ſie! 

4) als Feinde der Fſraeliten und der Menſch⸗ 
heit überhaupt, deren Vertilgung oder Vertreibung aus 
Canaan, nach den Zeitbegriffen, zum Gluͤck der Iſtae⸗ 

liten, 
„ »Naͤmlich Doeg's, 
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liten, die nicht in demſelben Lande mit den Göhenanbes; 
tern leben konnten, noihwendig war. Darauf deuten 


a) außer mehrern oben angeführten Stellen, die 
von Unterdruͤckung der Verehrer Jehova's ſprechen, und 
die jene Guͤnſtlinge des Königs als ungerechte, geſchenk⸗ 
nehinende Richter (3. B. Pſ. 26, 9.) bezeichnen, noch z. B. 

a) Pſalm 9, 13. 
„ Blutſchulb laßt Jehova nicht ungeſtraft, 
Er vergißt nicht der Unterdruͤckten Geſchrey.“ 


b) Pfalm 59, 1214. 
„Vertilge fie, Gott! j 
Daß ſtets daran denke mein Volk. — 
Frevel ſpricht ihr Mund. 
Das Netz umſchlinge die Unterdruͤcker, 
Die Meineidigen, die Lügner! 
Vertilge fie im Zorn! — 
Daß alle erkennen, bis an des Erdkreiſes K 
Daß Iſraels Gebieter Gott iſt!“ 


b) ber Faſte Pſalm, der die, 1 Sam. 22, 1623. 
«erzählte, grauſame Ermordung der Prleſter Jehovas, 
und Zerſtoͤrung Jehova's, durch Doeg und feine Rotte, 
ins Gedächtulß zuruͤckruft. . Sollte nicht ſchon 
allein dieſe Grauſamkeit, welche die tiefſten Elndruͤcke 
auf den lebhaft fühlenden David machte, die heftigen 
Ausbruͤche des Zorns und des Ingrimms, welche in 
Fluch und Verwüͤnſchung feiner Feinde übergingen, bey 
einem feurigen Mann, aus jenem frühen Zeitalter, era 

Bb 50 ui Hlärbar 


382 Ueber die Verwuͤnſchungen 


klaͤrbar machen, wenn er daran zuruͤckdachte, daß uͤber⸗ 
maͤchtige Barbaren Hunderte von ſchuldloſen Iſraeliten 
gewürgt hatten, ohne ſelbſt der Weiber und Kinder und 
Saͤuglinge zu ſchonen, blos weil er ſich einige Tage in 
ihrer Stadt aufgehalten hatte! Auch Pfalm 17, 4. 
u. ſ. w. werden ſie „Wuͤrger“ genannt. 

c) Der Ausdruck „Blutmenſchen,“ der z. B. Pfalm 
5, 7. Pf. 50, 3. Pf. 139, 19. von Davids Feinden 
gebraucht wird, und der ſich auf ihre tigerartige Grau⸗ 
ſamkeit beziehen kann, oder noch wahrſcheinlicher, auf 
Menſchenopfer, womit jene Goͤtzenknechte als Fein⸗ 
de der Menſchheit ſich auszeichneten. Man vergleiche 

a) Pfalm 16, 4. 5 

„Laßt andre der Götzen viel machen! 
Laßt Fremben ſie nacheilen! 
Ich mag nicht darbringen ihre Blutopfer! # 
Ihr Name berühre nicht meine Lippen!“ 

b) (von den Verfuͤhrungen der Israeliten zu 
Menſchenopfern durch Verbindungen mit Götzenanbe⸗ 
tern) Palm 106, 35. ff. 

„Sie vermifchten mit Fremden ſich, 
Lernten ihre Sitten, 
Beteten an ihre Goͤtzengeſtalten. 


Die 
„Blutige Opfer Tann das Wort „Blutopfer“ hier nach 
dem Sufammenhange nicht bezeichnen, da a auch die 


meiſten der fevitifchen Opfer, an denen David allerdings 
Theil nahm, in geſchlachteten Thieren beſtanden. 
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Die wurden ihnen zum Fallſtrick. 

Schwarzen Göttern opferten fie Sohne und Töchter, 
Vergoſſen ſchuldloſes Blut, 

Das Blut ihrer Soͤhne und Toͤchter, 

Canaans Göͤtzen geſchlachtet. 

Befleckt war mit Blutſchuld das Land.“ 


——— ——— — dd 


5 XXI. 
Nachtrag zu der Abhandlung: 
Kritik Über den Artikel von der Schöpfung. 
Im er ſte n Stück des zweyten Bandes dieſes Magaz. 
Don D. W. C. L. Ziegler, 


Al. ich vor einigen Jahren meine Anſichten und Hy⸗ 
potheſen über das Fragment von der Schöpfung 1 Moſ. 
I, Te, 4. dem gelehrten Publikum in dieſem Maga⸗ 
zine beyläufig erdffnete, verfuhr ich mit der gehoͤrigen 
Skepſis, die eine jede kritiſche Unterſuchung begleiten 
muß, und entfehied in den meiften Punkten nichts, ſon⸗ 
dern überließ vielmehr das Urtheil und die Entſcheidung 
andern unbefangenen kritiſchen Philologen und Theolo⸗ 

gen, die ſchaͤrfer und weiter ſehen, als ich es vermag. 
Bey der Unbekanntſchaft mit allen vorhandenen 
Meinungen über dieſes erſte Fragment, aber auch bey 
dem Bewußtſeyn der Abweichungen von gangbaren Mei⸗ 
Bb 4 nungen 
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nungen ließ ich mich auf keine namentliche Beſtreitung 
ein; ſondern begnuͤgte mich damit, wür ſelbſt ſowohl un⸗ 
wahrſchelnliche als wahrſcheinliche Geſichtspunkte auf⸗ 
zuwerfen, aus denen das ganze Fragment betrachtet 
werden koͤnnte, und für die Reſultate zu ftimmen, dle 
ſich am natuͤrlichſten zu ergeben ſcheinen, oder welche 
meiner Meinung nach die größte Wahrſcheinlichket für 
ſich hatten. 

Diefes ſkeptiſche Verfahren, verbunden mit der Er⸗ 
Öffnung neuer Geſichtspunkte, hat feiner Wirkung nicht 
verfehlt: ja es hat ſogar ein Gluck gemacht, das ich am 
wenigſten erwarten konnte, indem es einen Gelehrten, 
deſſen Acten uͤber dieſen Punkt laͤngſt abgeſchloſſen wa⸗ 
ren, zu einer ganz neuen unbefangenen Unterſuchung 
veranlaßt hat, die ihn auf Reſultate leiteten, welche mit 
meinen Hypotheſen groͤßtentheils uͤbereinſtimmen, 


Es iſt der Hr. D. Gabler in Altorf, der dieſe 
neue Unterſuchung angeſtellt, und die Reſultate derſelben 
der gelehrten Welt in einer neuen Schrift vorgelegt hat, 
die gewiß Beyfall finden wird.“ Es gereicht dieſem 
Gelehrten zur doppelten Ehre, daß er zu einer neuen Une 
terſuchung unbefangen genug war, und daß er keine Re⸗ 

ſutate 


Der Titel diefer Schrift ft: „D. Joh. Phil. Gab⸗ 
lers neuer Verſuch über die moſaiſche Schöpfungsges 
ſchichte aus der hoͤhern Kritik, — ein Nachtrag zum er⸗ 

fen Theil feiner Ausgabe der Eichhorn'ſchen Urgeſchich⸗ 
te Dies diem docet.‘“ Altorf und Nuͤrnb. bey Mongch 
und Kußler 1795. 8. 
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ſultate 00 te, die ſeinen ehemaligen Meinungen zuwi⸗ 
der warenz und für mich iſt es Ehre genug, daß meine 
Ideen von einem Manne geprüft, geläutert, erweitert, 
und größtentheils gebilligt find, der den Punkt der Uns 
terſuchung mehrere Jahre von allen Seiten gewandt und 
beſchauet hat, alſo auch ein völlig ſachkundiger und zus 
verlaͤßtger Richter darüber iſt. 

Je ſeltener in unſern Tagen eine ſolche uneingenom⸗ 
mene Pruͤfung der Wahrheit mit Aufopferung ſchon lang 
gefaßter Jdeen iſt: beſto größer iſt der Ruhm und das 
Merdienft, das ſich Hr. D. Gabler durch feine neue 
Schrift erworben hat. Gewiß wird es ihm auch nicht 
unangenehm ſeyn, wenn ich jetzt die Punkte angebe, 
worin ich ihm völlig beyſtimme, und welche Reſultate 
ich jetzt für wahrſcheinlicher halte, als ehemals. 

1) Da es bis jetzt nicht hiſtoriſch erwieſen iſt, und 
auch wohl nie fo erwieſen werben dürfte, daß der Sab 
bat ein vormoſaiſches Inſtitut ſey, welches Mo⸗ 
ſes entweder von den Aegyptern oder irgend einer andern 
Nation entlehnt habe, oder welches vor der Auswande— 
rung der Iſraeliten unter der Natlon in Aegypten ſelbſt 
entſtanden waͤre: fo bleibt die Hypotheſe des Hru. D. 
Gabl. die wahrſcheinlichſte, daß naͤmlich der Sabbat 
erſt von Moſes angeordnet, und als das kleinere immer⸗ 
waͤhrende Paſſah zu betrachten iſt. 

II) Iſt nun der Sabbat erſt von Moſes verorb⸗ 
net; ſo läßt ſich keine vormoſaiſche Hymne auf den 
Sabbat denken: vielmehr koͤnnen Sabbatshymnen erſt 
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mit Moſes oder nach Moſes entftanden ſeyn. Nun fin⸗ 
det ſich aber im erſten Fragment Manches, welches ſich 
auf ſechs Werktage und einen ſiebenten Ruhetag 
oder Sabbat bezieht, wenn gleich das Uebrige Spu⸗ 
ren des höchften Alterrhums und des Polytheismus vers 
raͤth, die ſaͤmtlich vormoſalſch find: mithin iſt nar das 
Letzte vormoſaiſch, das Erſte aber entweder noch aus 
dem gleichzeitigen Alter des Moſes, oder aus dem Zat⸗ 
alter nach Moſes. 

HL) Dieſe Disharmonie ließe ſich baburch erfläs 
ren, daf zwey Hymnen zu einem Ganzen geordnet 
waren, die fruͤheſte auf die Schöpfung gedichtet, und 
die fpätere auf den ſchon vorhandenen Sabbat. Allein 
eine andere Erklarung iſt weit wahrſcheinlicher: daß 
naͤmlich eine vorhandene Schoͤpfungshymne ers 
griffen, und ſpaͤterhin, als ſchon die Feyer des Sab— 
bats üblich war, zur Sabbats hymne gemacht 
wurde. Ehemals hielt ich die erſten Hypotheſe fuͤr 
wahrſcheinlicher, und gab die zweyte blos als möglich 
an: jetzt ziehe ich aber mit Hrn. D. Gabl. die zweyte 
vor, nachdem dieſer Gelehrte ihr die Vollendung gege⸗ 
ben hat. 

VI) Sonach iſt nun der Grundſtoff des erſten 
Fragments eine bloße Schoͤpfungshymne, die aber 
von einer fpätern Hand wahrſcheinlich nach Moſes auf 
den Sabbat angewandt iſt, um die Feyer deſſelben 
zu erhöhen. Dieſe ſpaͤtere Hand verräth ſich beſonders 
durch den Zuſatz K. I, 14. „rd YA,“ und noch 

mehr 
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mehr durch den Zuſatz am Ende der Schoͤpfungshymne 
K. 2, 124, in die Mitte. Von ihr ruͤhrt alſo auch 
Höchft wahrſcheinlich das Refrain des erſten Kapitels 
her: „ n SW u. Das find nun ge⸗ 
rabe die ſpatern Zuſaͤtze, welche die Schoͤpfungshymne 
mit dem Sabbat in Verbindung geſetzt haben. 
V) Von wem und zu welcher Zeit dieſe Zuſaͤtze ge⸗ 
macht find, läßt ſich nicht beſtimmen. Wahrſcheinlich 
von irgend einem Ordner der Geneſis: ob aber der gan⸗ 
zen Geneſis, oder nur eines Theils derſelben? bleibt das 
hin geſtellt. Nur darf man die Zeit nicht zu früh ans 
ſetzen: ſondern man muß immer wohl bedenken, daß zu 
Moſes Zeit und noch nach ihm wahrſcheinlich nur die ein⸗ 
zige Steinſchrift üblich war, wobey jedem wohl die Luft ver⸗ 
geht, ganze Kapitel zuſammen zu ſchreiben und zu ordnen. 
Das Uebrige, welches zum Beweiſe und zur Feſt⸗ 
ſtellung dieſer Hypotheſen gehoͤrt, wird der Leſer ſehr ge⸗ 
lehrt, ſcharfſinnig und hinreichend deutlich in der ſchon 
angeführten Schrift des Hrn. D. Gabler entwickelt 
finden, warauf ich alſo verweiſe. Mir bleibt hier nichts 
weiter übrig, als daß ich dieſem Gelehrten für feine ges 
neigte Aufmerkſamkelt auf meine Unterſuchungen, fo 
wie für feine Bemühungen und Belehrungen den verbind⸗ 
lichſten Dank abſtatte. 
* Dada Kap. num ach ned e ebe e 
„MI ys n anfangen: denn hiermit geht 
dns zweyte Fragment oder die Ausbildung der Erde an. 


xxIl. 


388 RER 


XXII. 
N lleber den Urſprung der Univerfität zu Paris. 5 


* 4 

&, iſt nicht möglich, durch deutliche Angaben die Ent⸗ 
ſtehung der Univerfität zu Paris überhaupt, und ihrer 
elnzelnen Thelle, ihres Magiſtrats, und ihrer vornehm⸗ 
ſten charakteriſtiſchen Elgenheiten insbeſondrt, zu beſtim⸗ 
men. Alle Unterfuchungen über blefe Marerie führen 
auf keinem Wege zu einem deutlichen und ſichern Urs 
ſprunge; und die erſten Erwähnungen, die man von ihr 
in Geſchichts buͤchern antrifft, betreffen gar nicht ihre 
Entſtehung und Stiftung, ſondern ſetzen ſchon ihr Das 
ſeyn voraus, Eben fo verhält es ſich mit den Nationen 

und 


„Aus der Differt. für les Origines de I Univerſite de Paris, 
angehängt der Hikoire de P’Univerfite de Paris depuis 
fon Origine jufqu’en Fannce ı6oo, par M. Crevier. T. 
VII. p. 90. Die Entſtehung der älteiten und berühmte⸗ 
ſten, der Mutter und des Muſters, aller übrigen Univers 
ſitäten in Europa, lit auch noch jetzt, nach ihrem Unter⸗ 
gange, oder vielmehr nach dem Umſturz ihrer hlerarchi⸗ 
ſchen Verfaſſung, wohl werth, gründlich unterſucht zu 
werden. Allezeit wird fie in der Geſchichte der Religion, 
der Kirche, und der Wiſſenſchaften, hauptſaͤchlich des Mies 
telaltero, als eine ſehr wirkſame Maſchine erſcheinen, durch 
welche Licht und Finſterniß, Freyheit und Unterdruͤckung 

des menſchlichen Geiſtes, bald befördert, bald hintertrie⸗ 
ben oder aufgehalten ſind. Die nachfolgende Abhand⸗ 
lung it das gründlichſte und zuverlaͤbigſte, was über die 
verwickelte Frage von dem Urſprunge dieſer Untverſität 
bis jetzt geſchrieben iſt. 
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und Fakultaͤten, dem Rektor und den Prokuretoren, den 
Fakultaͤtsdekanen, der Univerſitaͤtswieſe, den Boten, 
und den übrigen akademiſchen Bedienungen. Diefe Un⸗ 
gewißheit hat zu vielen Streitigkeiten Anlaß gegeben, 
die man weiter trieb, als es der Gegenſtand ſelbſt ver⸗ 
diente. Ich wage es, hier einen Weg zu ihrer Brendi⸗ 
gung zu eröffnen, nicht durch neue Entdeckungen, ſon⸗ 
dern durch Feſtſetzung gewiſſer Punkte, aus denen ſich 
ſichere Aufklaͤrungen herleiten, und über die hinaus ſich 
zwar mehr oder minder ermeisliche, aber doch immer 
nur Muthmaßungen, führen laſſen. 


Die Meinung, daß Karl der Große Stifter der 
Univerfität zu Paris ſey, hat beynahe 600 Jahre fir 
ſich. Der erſte, welcher ſich beſtimmt dafür erklärte, 
war Helinand, * ein Moͤnch von Froldmond, ber 
unter Philipp Auguſt lebte und ſchrieb. Ihn unterſluͤtzt 
das Zeugniß eines Domintkauers, Vincentius von 
Beauvals, Erziehers der Söhne des hell. Lubwigs, 
der zugleich unter Philipp Auguſt lebte, und mit Heli⸗ 
nand hierin uͤbereinkoͤmmt. Dleſe Meinung fand Bey⸗ 
fall. Sie ward der allgemeine Glaube der Gelehrten, 
und Dilettanten, der Franzoſen und der Ausländer, derer, 
die der Untverfität angehörten, und derer, die ihr nicht 
angehoͤrten. Selbſt unfre Koͤnige nahmen fie an, beſtäͤ⸗ 


tigten 


Er nennt zwar nicht Karl den Großen; aber, was auf 
eins hinauskommt, er nennt Alcuin, der auf Karls des 
Großen Befehl an der Wlederherſtellung der Wiſſen⸗ 
ſchaften arbeitete, 7 
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tigten und ſetzten ſie in mehrern ihrer Verordnungen, als 
längſt erwieſen, voraus. Gegen dieſe Behauptung lehnte 
ſich zuerſt Stephan Pasquier aufzs und mehrere 
ſehr berühmte Gelehrte folgten ſeinem Veyſpiele. Aber 
ohne ſich durch ihre Einwürfe irren zu laſſen, behauptete 
du Boullaf, der Geſchichtsſchreiber der Uniberfität, 
geradezu diejenige Meinung, die fie gern entkraͤftet wiſ⸗ 
fen wollten. Ich ſage nicht, daß das, was er über dien 
fen Gegenſtand ſchrieb, gar keine Kritik leide; nur hätte 
man ihn, weil er eine fo alte, und mit fo ehrwuͤrdigen 
Zeugniſſen begleitete Meinung annahm, nicht wie einen 
Maͤrchenerzaͤhler behandeln ſollen. Geſetzt, er irrte, ſo 
wurde es doch immer eln ſehr verzeihlicher Irrthum blei⸗ 
ben. Haͤlt man ſich an das Weſentliche, und iſt man, 
ohne bey Nebenumſtaͤnden zu verweilen, damit zufrie⸗ 
den, der Univerfität zu Paris das Recht zuzugeſtehen, 
Karl den Großen zu ihrem Stifter annehmen zu dürfen: 
ſo werden, glaube ich, die Beweiſe gar nicht ſchwer fal⸗ 
len, womit ſich am Ende jeder gute Kopf gern beſchei⸗ 
den laͤßt. 

Und ſo verdient hier zuerſt bemerkt zu werden, daß 
es nicht wohl möglich ſey, unter den Koͤnigen von Frank⸗ 
reich, oder auch unter den Paͤpſten, einen andern Stifs 
ter der Univerfität zu finden. Alle, welche Über dieſen 
Punkt eine Behauptung wagen wollten, find durch That⸗ 
ſachen von ihren Irrthuͤmern uͤberfuͤhrt worden. So 

haben 


* Recherches fur la France L. III. c. 29. L. IX. c. 3. 
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haben einige die Ehre dieſer vortrefflichen Stiftung dem 
Könige Philipp Auguſt, andre Ludwig dem Jüngern, 
andre Ludwig dem Dicken, einräumen wollen. So groß 
iſt bie Ungewißheit, in der uns die Schriftſteller laſſen, 
die das Alter der Univerſitaͤt nicht gern uͤber das zwölfte 
Jahrhundert hinausruͤcken moͤgten. Durchaus koͤnnen 
ſie nichts Wahres oder Beſtimmtes angeben, und ſie laſ⸗ 
fen ihre Wahl daher zwiſchen dieſen drey Königen ſchwan⸗ 
ken. Aber ein auffallender Beweis, wie ſehr ſie irren, 
bleibt dieſes, daß ihre Meinung ganz neu iſt, und, bis 
in die Mitte des ten Jahrhunderts, Niemand einen von 
dleſen drey Fuͤrſten für den Errichter der Univerſität ge⸗ 
halten hat. Ja, noch mehr; Helinand und Vincentius 
von Beauvais, die unter Phllipp Auguſt, oder feinen 
Enkel, ſchrieben, legen Karl dem Großen die Gründung 
der Univerſikaͤt bey; was fie ſicher nicht gethan haben 
wurden, wenn die Meinung, die ich beſtreite, einigen 
Schein von Wahrbeit gehabt haͤtte. Zu der Zeit, da ſie 
ſchrleben, war die Univerfität in ihrem größten Flore, 
und im volligen Beſitz ihres Ruhms; die Ehre, ihr Stif⸗ 
ter zu heißen, mußte den größten Fuͤrſten ſchmelcheln. 
Hätte einer von den drey genannten Königen ſich dieſelbe 
anmaßen konnen: ſo wäre es Hellnand und Vincentius 
von Beauvais nicht unbekannt geweſen, und fie wurden 
jenen gewiß dieſe Ehre nicht entzogen und vier Jahrhun⸗ 
derte höher hinaufgerückt haben. Endlich beſitzen wir auch 
‚noch ein, im Jahre 1200, zum Vortheil der Lehrer und 
Studirenden in Paris und ihres Rektors, abgefaßtes 

Diplom 
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Diplom von Phillpp Auguſt. « Dies Inſtitut mußte 
damals ſchou eine geſchloßne Giſellſchaft ausmachen, 
weil es ein Oberhaupt hatte; und es genoß die Achtung 
Philipp Auguſts fo ſehr, daß er, bey Eriminalfaͤllen, 
alle feine Glieder von der weltlichen Obrigkeit ſrey ſprach, 
und Burgemeifier und Bürger von Parts verpflichtete, 
auf die Haltung dieſes neuen Privilegiums einen Eid 
abzulegen. Wäre nun er, ober ſein Vater, oder Groß⸗ 
vater der Errichter der Univerſitaͤt geweſen, fo war hier 
gerade der bequemſte Ort, es zu ſagen. Aber im ganzen 
Diplom findet ſich ſo etwas nicht; nichts, was uns be⸗ 
rechtigen koͤnnte, die Univerfität als eine aufkeimende 
Schulanſtalt anzuſthen. Der König geſteht ihr ein Vor⸗ 

recht zu, und ſchweigt ganz von ihrem Urſprunge. 
Der Verfaſſer eines, in meinen Händen ſich beſin⸗ 
denden, Manuſeripts, das ſich mit der Widerlegung der 
Geſchichte du Boullab's beſchaͤftigt, ein aus nehmend par⸗ 
teyiſcher und auf keiner Seite leldenſchaftsfreyer Schrift⸗ 
ſteller, laͤßt die Papſte in Geſellſchaft unſrer Könige die 
Uniberſität errichten, nimmt Philipp Auguſt, oder feinen 
Vater, Ludwig den Juͤngern, zum Stifter derjenigen 
Anſtalten an, welche die, aus der weltlichen Macht her⸗ 
fließenden, Rechte betrifft, und Innocenz III. zum geiſt⸗ 
lichen Stifter. Doch macht er auch einen weſentlichen 
Unterſchled. Er giebt zwar zu, daß es ſeit dem zwoͤlf⸗ 
ten Jahrhundert eine beruͤhmte Schule zu Paris gegeben 
habe; behauptet aber zugleich, daß dieſe Schulanſtalt 
erſt 

„ Bulaei hiſt. Vniuerl. Par; T. III. p. 2. 
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erſt am Ende dieſes Jahrhunderts, oder in den naͤchſt⸗ 
folgenden, zu elner Univerſitaͤt, zu einem Korpus, das 
ſeine Geſetze, feine Statuten, feinen Magistrat, feine 
Verſammlungen und Privilegien hatte, erhoben worden 
ſeyh. Dieſe Unterſcheldung kann ihren Grund haben, 
wie die Folge zeigen wird. Allein die Bulle Innocen⸗ 
zens III. * die unſer Verfaſſer anführt, ſpricht weder 
von Erhohung, noch von Gründung, noch von Umaͤn⸗ 
derung der Verfaſſung der Geſellſchaft. Sie verwilligt 
ihr blos die Macht, einen Syndikus waͤhlen zu duͤrfen, 
mit dem Beyſatze, daß die Uninerfität, nach den gemels 
nen Rechten, ſchon befugt geweſen ſey, ohne Vollmacht 
des heiligen Stuhls, jene Einrichtung zu treffen. Und 
ſo wird auch in dieſer Bulle, wie in den andern, uns noch 
übrigen Alteften Akten, bie Unkberſitaͤt als ſchon exiſtirend 
vorausgeſetzt, und ihr blos ein neues Recht zugeſtanden. 


Um alſo den Urſprung der Unioerfität zu Paris 
aufzufinden, wird man noch weiter, als bis in das zwölf⸗ 
te oder dreyzehnte Jahrhundert, zürtzergehen muͤſſen. 
Unter Wilhelm von Champeaux, dem Lehrer Aballacbs, 
war fie, zu Ende des eilften? Jahrhunderts, ſchon eine 
blühende Schule. Aber nicht ihren Arſprüng, ſondern 
nur eine Verftärkung ihres Glanzes, verdankte ſie diem 
Wilhelm. ' Das eilfte e hindurch finden 

N 1 wir 
KB 1 1. e, T. II. p. 23. 
®* Hiß. litt, de la France, J. VII. p. 104, 
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wir eine ganze Reihe von Lehrern, die zu Paris unters 
richteten: Manngand, der Deutſche, von dem Wilhelm 
von Champeaux Unterricht erhalten batte, Drogo der Paz 
riſer, und Lambert, ein Schuler Fulberts von Chartres. 
Lambert und Hubold treffen beynahe Dicht auf einander; 
Hubold kam am Ende des zehnten Jahrhunderts von Lüt⸗ 
tich nach Paris, um feine Kenntniffe noch mehr auszu⸗ 
bilden, wandte ſich an die Chorherren von St. Ger 
nobeva, wurde ſehr bald ſelbſt Lehrer, und hatte eine 
betraͤchrliche Anzahl Schuͤler. Kurze Zeit vorher, 
alſo um bas Jahr 960, hatte ſich Abo, ein Mönch von 
Fleury, ebenfalls nach Paris begeben, um größte Aufs 
ſchluͤſſe in der Philoſophie zu erhalten, als ihm fein los 
ſterunterricht bisher gewährt hatte. Es gab alſo zu 
Paris eine Schule, die ſich ohne Zweifel durch die Schü⸗ 
ler und Nachfolger des Remigius, eines Moͤnchs von 
Auxerre, erhielt. Remigius lehrte am Ende des neunten 
Jahrhunderts zu Paris, und ein Schüler von ihm war 
der berühmte Odo, der in der Folge Abt von Clugny 
wurde. Von Remigius von Auxerre ſteigt man, durch 
eine Reihe von Lehrern und Schülern, bis zu Alkuin 
hinauf; denn Remigius war von Helrich, oder Hein⸗ 
rich, einem Moͤnche von St. Germain von Auxerre, 
Heinrich von Lupus von Ferrleres, Lupus von Rabanus 
gebildet, Rabanus aber ein Schüler Alkuins, und dieſer 
ein Aufſeher der Hofſchule, (Schola Palatina,) die Karl 
der Große entweder geſtiftet, oder doch anſehnlich ver⸗ 
beſſert 
® Hiſt. litt, de la France, T. VI. Pp. 22, 


Ueber den Urſpr. der Universitt zu Paris. 398 


beſſert und glaͤnzender gemacht hatte. # So wird die 
Univerſität zu Paris, durch eine Kette, welche nur une 
merkliche, durch den Mangel an hinlaͤnglichen Nachrich⸗ 
ten über jene alte und dunkle Zeit, entſtehende Unterbre⸗ 
chungen leidet, bis zu Karl dem Großen hinaufgeführt, 
und fie iſt um fo mehr berechtigt, dieſen großen, vor⸗ 
trefflichen Fuͤrſten für ihren Vater anzuerkennen, je we⸗ 
niger man ihr einen andern zuzuweiſen im Stande iſt. 
Man unterſuche genau, was ich behaupte, damit 
ich nicht, wie du Boullai, für einen Maͤrchenerzähler ges 
halten werde. Ich ſage nicht, daß Karl der Große ſeine 
Hofſchule zu Paris errichtet habe, da ſich kaum erweiſen 
läßt, daß es je feine Reſidenz geweſen. Aachen war, 
wenn ihn Staats angelegenheiten oder Kriege nicht ans 
ders wohin riefen, fein gewöhnlicher Aufenthalt. Noch 
weit weniger ſage ich, daß er einen Rektor, mit denjenie 
gen ehrenvollen Rechten, erwaͤhlt habe, welche gegenwär⸗ 
tig das Oberhaupt der Univerfität zu Paris genießtz 
daß Er der Vertheiler dieſer Geſellſchaft in Nationen, daß 
Cc 2 Er 


»Ich führe dleſe doppeſte Muthmaßung an, well der Ver⸗ 
ſaſſer der ungedruckten Widerlegung du Voullales zu bes 
weifen ſucht, daß unſre Koͤntge vom erſten Stamme eine 
Schule in ihren Pallaͤſten gehabt haben. Wenn ſich das 
fo verhalt: fo wollen wir dieſes, obgleich aus feindlicher 
Hand kommende, Geſchenk doch gern annehmen, und ohne 
Widerſpruch einräumen, daß die Unſverſitat zu Paris ſich 
bis in die erſte Entſtehung der Franzoͤſiſchen Monarchle 
verliere. Die Verfaſſer der Litterärgeſchichte von Frank⸗ 
reich geben gleichfalls, unten den, von Klodwich ab⸗ 
stammenden, Königen, das Dafeyn einer Hoſſchule zu, 
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Er es geweſen, der ihr die Univerſitͤtswieſe ſchenkte, ihr 
beeidiate Boten gab, kurz, der mit zör diejenige Einrich⸗ 
tung trat, die fie im dreyzehnten und den folgenden Jahr⸗ 
hun derten batte, und bis auf ietzige Zelten behielt. Die⸗ 
ſes Alles tft unerweislich; und wie es bey den Altes 
ſten und berüͤhmteſten Haͤuſern zu gehen pflegt, verliert 
ſich die Entſtehung der Rechte ber Untverſitäͤt in dem 
Dunkel der Jahre. 

Was aber die Wiſſenſchaften ſelbſt betrifft, fo hoffe 
ich, wird man es der Geſellſchaft, ble ſeit fo vielen Jahr⸗ 


hunderten Quell und Ausfluß derſelben iſt, gern erlaus f 


ben, die Tradition davon bis zu demjenigen hinaufgehen 
zu laſſen, der in Frankreich ihr Vater und Wiedererwecker 
war; und in dieſer Rückſicht brauche ich nur dasjenige 
zu wiederholen, was, vor einigen Jahren, ein gelehrter, 
und in Unterfuchungen uͤber unfre Alterthuͤmer ſehr ge⸗ 
uͤbter, Akademiſt schrieb: „Ob wir gleich nicht den 
mindeſten Grund haben, ſagt der Abt le Boeuf, * die 
Stiftung der Untverfität zu Paris, derjenigen Form 
nach, Karl dem Großen zuzueignen, in welcher ſie meh⸗ 
rer, Jahrhunderte hindurch geblieben iſt: fo dark man 
dennoch, ohne Uebertreibung, auf gewiſſe Weiſe ihren 
erſten Urſprung von ihm herleiten, weil der Geſchmack an 
den Wiſſenſchaften durch ihn neues Leben bekam. Re⸗ 
migius, ein Mönch von Auxerre, naͤhrte dieſen Geſchmack 
zu Paris, am Ende des neunten Jahrhunderts; feine 

Schuler 


® Difcours fur l’etat des ſciences ſous Charlemagne, p. al. 
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Schüler bildeten wieder andre Zdaltnge, unter denen im 
eilften Jahrhundert die Wiſſenſchaften herrlich aufblähe 
ten, und nach der Zeit verſchtedne Fakultäten ſich zu 
for gen anfingen.“ Wenn man diefer Bemerkung folgen⸗ 
des noch beytuͤgt, daß erſtlich Karl der Große eine vor⸗ 
dr fliche Schule, die Alkuin regierte, an feinem Hofe 
witerbielt; daß zweytens Remigius Alkulns Schüler 
mar: fo wird man ſich noch inniger von der Wahrheit 
kurchdrungen fühlen, daß die Univerſitaͤt zu Paris ihren 
Urſprung bis auf Karl den Großen hinleiten duͤrfe. 
Und hiemit ſtimmen auch die gelehrten Verfaſſer der Kits 
teraͤrgeſchichte Frankreichs überein, # 

Ich gebe zu, daß es nicht unmöglich wäre, auch auf 
andre, in den Altern Zeiten blühende, Schulen dieſelbe Ehre 
auszudehnen. So konnten die Schulen zu Chartres, 
unter Fulbert, die zu Veauvals, unter Zoo von Chats 
tres, * die zu Laon, unter Anſelm, nach ben Grunde 
ſaͤtzen, die ich ſo eben aufgeſtellt habe, gleichfalls ihren 
Urſprung von Karl dem Großen ableiten. Indeß bemer⸗ 
ke ich dabey, wle ſchon du Boullai that, einen großen 
Unterſchied. Fulbert, Joo und Anfelm, haben keine 
Reihe von Nachfolgern gehabt. Es ſcheint, als ob in 
ben, auf Karl den Großen folgenden, drey Jahrhunder⸗ 

Ce 3 ten, 


T. W. p. 9. 247. 250, 251. und T. VI. p. 22. 33. 

So helßt er von feinem Bisthum; denn gebürtig war 
er aus Beauvais, und zu Beauvats ſtand er lange gelt ei» 
ner ſehr blühenden Schule vor, dle lch u in St. Aulntins 
Hauſe befand. 
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ten, jeder, nach Willkür, eine Schule anlegen konnte. 
Wer Talent und Gelehrſamkeit bey ſich ſpuͤrte, kuͤndigte 
feinen Unterricht an, und die neue Schule war da, fo 
bald die Anzahl der Zuhoͤrer für das Anbieten des Leh⸗ 
ters hinreichte. Aber mit dem Anſehn des Lehrers ſank 
auch die Schule, und auf dieſe Weiſe wanderten, den Um⸗ 
ſtaͤnden nach, Kuͤnſte und Wiſſenſchaften von Ort zu 
Ort. Vor dieſem widrigen Schickſale blieb die Schule 
zu Paris geſichert; ſie hielt ſich aufrecht, und hat, feit 
Remigius von Auxerre, wenigſtens doch immer ihre Pros 
feſſoren, deren Kette ſich bis an unſre Zeiten ſchließt, 
gehabt. Das war ihr Vorzug. Den hohen Urſprung 
hatte ſie vielleicht mit mehrern gemein; die ununterbro⸗ 
chene Fortdauer mit keiner. 


Den letzten Beweis für die achte Abkunft der Uni⸗ 
verſitaͤt von der Hofſchule kann man aus der Aehnlichkeit 
hernehmen. Alkuin war ein Mann von gluͤcklichem und 
fruchtbarem Genie, der beynahe alle feinern Kennt niſſe 
umfaßte. Er lehrte, oder vielmehr man lehrte unter 
ihm, in ber Schule, deren Oberhaupt er war, die ſieben 
freyen Kuͤnſte, welche triuium und quadriujum, o ge⸗ 

nannt 


„ Dleſe lateinlſchen Worte bedeuten eigentlich einen Kreuz⸗ 
weg von drey, und einen von vier Gaſſen; man wandte 
aber dieſen metaphoriſchen Ausdruck auf diejenigen Wiſ⸗ 
ſenſchaften an, die glelchſam Bahnen und Uebergaͤnge zu 
den hoͤhern Wiſſenſchaften abgaben. Sonderbar, daß Hr. 
Joli, Cantor der Kirche von Paris, in ſeiner Abh. von 
biſchoͤfl und kirchlichen Schulen, S. 261. aus dieſem Re⸗ 
debrauche folgerte, daß die Anfangs kenntnlſſe der Gelehr⸗ 

ſamkeit 
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nannt wurden: oder Grammatik, Rhetorik, Dialektik, 
Arithmetik, Muſik, Geometrie und Aſtrononſie. Aber der 
eben ſo fromme, als gelehrte, Alkuin führte alle dieſe 
Wiſſenſchaften auf einen erhabenern Endzweck bin; ſie 
ſollten, nach feiner Idee, die Stufen ſeyn, auf denen man 
ſich zu dem Studium der, aus der Heiligen Schrift und den 
Werken der Kirchenvaͤter geſchoͤpften, Religion erhoͤbe. 
In dieſen Plan gehörte auch das Studium des geiſtlichen 
Rechts. Was das buͤrgerliche Recht, die roͤmiſchen oder 
auslaͤndiſchen Geſetze, und endlich die Medicin betrifft, 
fo ſcheint ſich Alkuin mit ihnen wenig befaßt zu haben. 
Und gerade ſo iſt das Syſtem der Studien auf der Uni⸗ 
verſitaͤt zu Paris, in der Zeit, da fie ſich deutlicher zu 
entwickeln anfängt, Das ältefte Reglement oder Statut 
(es rührt von dem paͤpſtlichen Geſandten Robert von 
Courgon her, im J. 1215) gedenkt nur des Studimus 
der Theologie, der Philoſophie und der Grammatik. ® 
Immer haben alſo freye Kuͤnſte und Theologie in der 
Schule zu Paris gebluͤht. Aus dem Studium der Theo⸗ 
logie fließt naturlich das Studium des geiſtlichen Rechtes 
her, und dennoch wurde daſſelbe weit weniger in Paris, 
als in Orleans, getrieben. Auf das bürgerliche Recht 
wandte man nicht allein ſehr geringen Fleiß: ſondern eine 
Ce 4 aus⸗ 


ſamkeit in befondern Stadtrevleren gelehrt worden 
wären. Aber Hr. Soli ift von Amtswegen, als Cantor, 
Aufſeher der nledern Schulen der Stadtquartiere; und 
man finder überall das, wovon man voll If, 


® Bulaei Vniu. Par. T. III. p. 81, 82. 
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ausdrückliche Bulle Honorius des Ill. verweigerte ſogar 
die Einführung deſſelben, und dieſes Verbot hat bis 1679 
fortgewaͤhrt; fo daß es in Paris nur heimlich und gleiche 
ſam verſtohlnerweiſe gelehrt werden durfte, da fein aner⸗ 
kannter Nutzen das Anſehn der Geſetze uͤberwog. Weniges 
Anſehn konnte dle Midichn in Jahrhunderten haben, wo 
die Geiſtlichen, für welche dieſe Beſchͤͤftigunz nicht ſehr 
paſſend iſt, faſt die einzigen waren, die ſich mit den Stu⸗ 
dien beſchaͤftigten. Den vorzuͤglichſten Ruf in dieſem 
Fache behaupteten immer die Schulen zu Montpellier 
und Salerno, fo wie Bologna in Italien im Fache des 
bürgerlichen Rechts. Paris blieb einzig der Theologie 
und denjenigen Wiſſenſchaften gewidmet, durch welche 
man ſich den Weg dazu bahnen kann. * Hier öffnet 
ſich der ganze Plan Alkuins, unb zugleich Karls des 
Großen, dieſes hoͤchſt frommen Fuͤrſten, deſſes einziges 
Augenmerk in den Wiſſenſchaften, in der Regierung, 
und ſelbſt in den Kriegen, auf Erhebung und Anwachs 
der Religion ging. 
Aus dem allen ergiebt ſich, daß Karl der Große, 
mit vollem Rechte, als der erſte Vater und Stifter der 
b 2 Uni⸗ 
Migord, ein Mönch von St. Denig, Geſchichtsſchrelber 
Phtlipp Auguſts, und ein Arzt von Profeſſton, erwähnt, 
in elner ſehr bekannten Stelle über die Univerſität zu 
Paris, das Studlum der Rechte und der Arzneywiſſen⸗ 
ſchaft. Ich ſelbſt behaupte gar nicht, daß diefe Wiſſen⸗ 
ſchaften zu Paris gänzlich aus geſchloſſen, ſondern nur, 
daß ſie weniger betrieben und weniger geſchaͤtzt worden 


ſind; gerade daſſelbe will auch die Stelle bey Rigord 
ſagen. 2 
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Univerſitaät zu Paris angeſehen werden darf; und du 
Boullai's Syſtem uͤber den Urſprung der Univerſitaͤt, 
ein Syſtem, zuſammengeſetzt aus mauchfaltigen, dafs, 
baren Urkunden, beſteht mit Ehren, ſo bald man ſich 
nur der Mühe unterziehen will, daſſelbe von allen Zus 
ſaͤtzen zu trennen, die der große Eifer des Verfaſſers fur 
den Ruhm einer Geſellſchaft, aus dem Gebiete der Ver⸗ 
muthungen heruͤberholte. 

Hier iſt der Ort, auf den Unterſchied der Schule 
und der Univerſitaͤt zu kommen. Die Schule hat, feit 
Karl dem Großen, exiſtirt; aber hat es auch die Univer⸗ 
ſituͤt, betrachtet als ein Ganzes, mit Oberhaupt, Mas 
giſtrat, Priollꝛgien und Geſetzen? Das iſt es, was du 
Boullai behauptet hat, und das iſt es, was ſich mit 
ihm gerade am ſchwerſten behaupten läßt. Nach meiner, 
einmal angefangenen Methode, werde ich, mit geſicher⸗ 
ten und wahrhaften Zeugniſſen, die aͤlteſten Perioden, 
nicht vom Anfange der Sachen, ſondern von den erſten 
Zeiten an, feſtſetzen, in welchen ſich von dem Daſeyn der 
Univerfität, als einer ganzen Geſellſchaft, ihres Rektors, 
der Nationen und ihrer Prokuratoren, fo wie ber Fakul⸗ 
töten und ihrer Dekane, binlängliche Gewißheit zeigt. 
Zuerſt will ich das, was die Univerfität, als ein verei⸗ 
nigtes Korpus und ihren Rektor betrifft, in Eins ab⸗ 
handeln. 1 

Du Boullal führt das Alter des Rektorats bis 
zu Alkuin, dem Haupt und Auffeher der Hofſchule, unter 
Karl dem Großen, hinguf. Wirklich hat Alkuin auch 


Cc 5 Nach⸗ 
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Nachfolger in dieſer Stelle gehabt. Als folche werden 
Alderſch, Amalarius, Manno, einige andre, und vor⸗ 
zuͤglich Johannes Skotus Erigena aufgeführt, den, wir 
man ſagt, eine Bulle Nikolaus J. zum Studiendirektor 
in Paris machte.“ Da haben wir Alles, was uns vier 
volle Jahrhunderte, von Karl dem Großen an, bis auf 
das Jahr 1200, über das Rektorat Aufklaͤrendes hin⸗ 
terlaſſen haben. Doch was konnen ſechs oder ſieben Na⸗ 
men, in einem Zeitraum von vier Jahrhunderten, bedeu⸗ 
ten? Und iſt denn die Gleichheit zwiſchen den Verrich— 
tungen jener ältern Chefs und denen eines Rektors ſchon 
erwieſen? Ueberdies iſt die Würde, auf welche man das 
angebliche Rektorat des Johannes Skotus Erigena grün 
det, ſehr ſchwankend, und die Bulle Nikolaus J. mit 
allem Rechte in den Verdacht der Unaͤchtheit gezogen. 
Doch wir werden von dem Daſeyn einer geſchloßnen Uni⸗ 
verſität eher, als von dem Daſeyn eines Rektors, Deuts 
liche Beweiſe leſen. 


Am Ende des eilften und Anfangs des zwölften 
Jahrhunderts bluͤhte, wie ich ſchon geſagt habe, die 
Schule zu Paris, unter Wilhelm von Champeaur. Aber 
man merkt noch nicht, daß ſie ein Korpus ausmacht; 
man wird vielmehr auf die entgegengeſetzte Vermu⸗ 
ühung geführt Von Geſetzen und Magiſtrat wird 
man nur einen ſchwachen Schimmer gewahr, und die 
alte Freyheit, ohne weiteres Recht, als das, welches 

auf 


„ Bulaei Hiſt. Vn. Par. T. I. p. 26 T. 
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auf Gelehrſamkeit beruhte, eine Schulonſtalt eröffnen zu 
duͤrfen, galt noch ununterbrochen fort. Als Wilhelm 
von Champeaux ſeine Kloſterſchule verließ, errichtete er 
eine zu St. Viktor. Aballard lehrte nach und nach zu 
Meluu, zu Korbeil, zu St. Genoveva, in einem Hoſpi⸗ 
tal, das der Abtey St. Denis gehörte, und im Paraklet, 
ohne an allen dieſen verſchiebnen Orten, wenn man den 
Berg St. Genoveva ausnimmt, Vorgänger oder Nach⸗ 
folger gehabt zu haben. Zwar machte man ihm den 
Vorwurf, daß er, ohne Vollmacht des heiligen Stuhls, 
oder bes Diöreſanbiſchofs, gelehrt habe; aber nur erſt 
zur Zeit ſeines widrigen Schickſals ward ihm ein Vor⸗ 
wurf daraus gemacht, zu der Zeit, da man, um ihn vor 
dem Concilium zu Soiſſons leichter verurtheilen zu koͤn⸗ 
nen, eines Bewelſes bedurfte, um längerer Unterſuchun⸗ 
gen überhoben zu ſtyn. Sein trauriges Schickſal und 
das Straffaͤllige in ſeiner Sache machten dieſe Anklage 
im Grunde nur allein wichtig, ob ihrer gleich, in dem 
entſcheidenden Urtheilsſpruche, gar nicht gedacht wurde. 
Man zwang ihn, ſeine Schrift, worin er irrige Säge 
über das Gehelmniß der heiligen Dreyeinigkeit vorgetra⸗ 
gen hätte, dem Feuer zu uͤbergeben; nicht aber ſich ſtraf⸗ 
bar zu bekennen, daß er ohne Vollmacht gelehrt habe; 
und errichtete wirklich drey Jahre nachher im Paraklet 
eine Schule, ohne weitere Autorität, als feinen großen 
Ruhm zu beſitzen. 

Dennoch bleibt der ihm gemachte Vorwurf nicht 
ganz ungegruͤndet, Ein Koncllium zu Rouen vom Jahre 


1074 
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1074 berordnet, und ſetzt die Verpflichtung feſt, daß ſich 
jeder eine Licen z, d. h. eine Erlaupniß lehren zu duͤr⸗ 
fen, erbitten und auswirken ſolle. Dieſe Verordnung 
war vernünftig; ſie beugte den ſchlimmen Folgen vor,“ 
die fo leicht aus der unbeſchränkten Freyheit, ſich ſelbſt, 


als eigner Herr, und als von keiner Gewalt abhangig, 


betrachten zu durfen, entſtehen konnten. Weiterbin erhielt 
dieſelbe im zwoͤlften Jahrhundert auch geſetzliche Kraft. 
Den Schullehrern unterſagte man blos, ihr Recht unges 
bübrlich weit auszudehnen, entweber, wenn fie Geld für 
die Ertheilung der Licenz foderten, ober ſie denjenigen 
abſchluͤgen, die einen vortheilhaften Gebrauch davon zu 


machen im Stande wären. So find die Verordnungen 


des Löten Kanons des Konciliums zu Tondor im Jahr 
1738, einer Defretale Alexanders III., und eines Des 
krets des Konelllums im Lateran 1179, unter dem naͤm⸗ 
lichen Papſte. 2% Aeltere Geſetze, welche die e 
ſciplin betreffen, find mir nicht bekannt. 

Ob es mehrere gab, daruͤber konnen wir nur Muth⸗ 
maſſungen wagen, aber keinen Satz mit Gewißheit dar⸗ 
auf bauen. Es laͤßt ſich nicht abſprechen, daß eine fo 
große Menge Lehrer und Schüler, wie fich, feit dem Ans 

fange 

„Johann von Salisbury zeigt elne dieſer ſchlimmen Folgen 
an, da er ſich beklagt, daß jetzt die Lehrſtühle, durch he- 
ſternos pueros, magiſtros hodiernos; heri vapulantes in 
ferula, hodie ſtolatos docentes in cathedra, entweihet 

würden. Metalog. I. 1. 25. —5 Hift, Ut. de la Fr. I. 

IX. p. 82. 2 

% Bulaei Hiſt. Vniu. Par, T. II. p. 155. 555.430 
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fange des zwölften Jahrhunderts, in Paris beyſammen 
befand, nicht unter einigen, ihren Umſtaͤnden angemeſſe⸗ 
nen, Geſetzen geſtanden haben könnte. Auch trug Ale⸗ 
xander Iii., der im Jahr 1139 Papſt wurde, dem Kar⸗ 
dinal von St. Chryſogon, und den Erzbiſchoͤfen von 
Sens und Rheims auf, Entwürfe für die Schule von 
Paris zu machen. Ob aber bleſer Auftrag befolgt ſey, 
und ob man Statuten abgefaßt habe, davon beſitzen wir 
nicht die geringſte Nachricht. Wir wiſſen blos, daß dem 
Kanzler der Kirche zu Paris, Petrus Komeſtor, durch 
ein beſondres Vorrecht, erlaubt wurde, eine mäßige Ge⸗ 
buͤhr von demjenigen zu fodern, welchen er die Licenz 

ertheilte.“ 7 
Hier erſcheinen die erſten Spuren von akademiſcher 
Polizey, und vom Entwurfe eines akademiſchen Geſetz⸗ 
buches; woraus wir ſchließen duͤrfen, daß die Schule zu 
Parts ein Ganzes war, und eine geſchloßne Geſellſchaft 
ausmachte. Aber noch einen auffallendern Beweis hie⸗ 
von finden wir in einer gleichzeitigen Begebenheit; in 
den Zwiſtigkelten Heinrich I, Koͤnigs von England, 
mit dem heil. Thomas (Becket) von Kanterbury. Dies 
fer Prinz ſchlug dem Praͤlaten vor: fie wollten entweber 
den Hof oder die Pairs von Frankreich, die Gallikaniſche 
Kirche oder die Schule e zu Paris, zu Schlebsrichtern 
£ ihrer 


* Bulaeusl.c. T. I. p. 370. Hemerai de Academ. 
Pariſ. e. 7k 6 0 


Im Otiglnal ſtebt Icholaribus; man ſieht daraus dent 
lich genug, daß damgls in dem Worte Icholares, die 
j h ganze 
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ihrer gegenſeitigen Foderungen wählen. Allerbings mußf⸗ 
te alfo dieſe Schule ein Korpus, und zwar ein ſehr geach⸗ 
tetes Korpus, ausmachen, wenn fie mit den bey den ehr⸗ 
wüͤrdigſten Kollegien des Landes verglichen, und von ei⸗ 
nem großen Fuͤrſten der Ehre würdig geachtet werden 
ſollte, über die wichtigſte Steitigkeit, welche damals in 
der chriſtlichen Kirche herrſchte, eln Urtheil zu faͤlen. 
Die Sache iſt klar. Will man auch Zeugniffer fo findet 
fi) eins bey Matthäus Parts.“ Dieſer Schriftfteller 
bezeugt, daß Johann de la Celle, der 1195 zum Abt von 
St. Alban erwählt wurde, in ſeiner Jugend die Schu⸗ 
len zu Paris beſucht, und ſich daſelbſt das Gluck erwor⸗ 
ben habe: ad electorum confortium imagiſtrorum 
mitgezaͤhlt zu werden. 

Machte die Geſellſchaft einen Körper aus, fo hatte 
fie ein Haupt. Nur haben wir leider vor 1200 gar 
keine Akte, worin feiner aus bruͤcklich Erwähnung ges 
ſchaͤhe. Das in dieſem Jahre von Philipp Auguſt vers 
faßte Diplom nennt ihn, und verwilligt ihm den Vor⸗ 
zug, daß er nie, eines Verbrechens wegen, der koͤnigli⸗ 
chen Juſtiz unterworfen werden koͤnne. Man hat das 

Wort 


ganze Schule begriffen war, und ſeine Bedeutung 
ſich auch auf dle Lehrer mit erſtreckt haben muß. 
Denn ſchwerlich wird ſich Heinrich die Schüler zu Kiche 
tern gewählt haben. Dieſe Bemerkung dient zur Aufs 
klaͤrung fehr vieler Stellen, in den Schriſtſtellern und 
Aktenſtuͤcken jener alten Zeiten, über meinen Gegenſtand. 
— Bulaeus I. c. T. II. p. 365. * 


® Bulaei hiſt. Vn. Par. T. I. p. 367. 502. 
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Wort Chef zweydeuteln wollen. Einige haben es von 
dem Kanzler der Kirche zu Paris, andre wirder anders 
verſtanden. Aber nichts kann eine beßre Auskunft dar⸗ 
über geben, als der ununterbrochne deutliche, durch Akten 
und Gewohnheit beſtaͤtigte, und ſeit ſechstehalb Jahrhung⸗ 
derten, bis auf den heutigen Tag, fortdauernde Beſitzſtand. 
Nie hat die Univerfität einen andern Chef, als ihren, 
durch die Stimmen der vier Nationen, oder ihrer Repruͤ⸗ 
ſentanten, gewaͤhlten, Rektor anerkannt. So iſt es 
außer Zweifel, daß der, in dem Diplome von Philipp 
Auguſt genannte, Chef der Rektor felbft fey. Man übere 
ſehe hier den Umſtand nicht, daß dieſe Bedienung nicht, 
durch das erwähnte Diplom, erſt eingeſetzt, ſonbern dar⸗ 
in, als ſchon exiſtirend, angenommen wird, und folglich 
ſchon vor dem J. 1200 da geweſen ſeyn muͤſſe. 

Von dieſer Zeit an verſchwindet alle Dunkelheit über 
den Zuſtand der Univerſitaͤt. Sie macht nun nicht al⸗ 
lein ein Kollegium aus: ſondern genießt auch die Frey⸗ 
heit, ihre eignen Statuten feſtſetzen zu duͤrfen. Das era 
hellet aus zwey Bullen Innocenzens III. wovon du Voul⸗ 
lat eine in das Jahr 1209, die andre in das folgende 
ſetzt, (T. III. p. 52. 60.) und woraus wir ſehen, daß die 
Univerſität, durch acht Deputlirte, gewiſſe Reglements 
hatte aufſetzen laſſen, deren Befolgung fie, unter Berkufk 
aller akademiſchen Rechte, verlangte. Die erſte dieſer 
beyden Bullen beftätigt die Statuten. Die andre bis 
trifft die Perſon eines ihrer Lehrer, der ſich Anfangs ihi⸗ 
ren Verordnungen nicht hatte unterwerfen wollen, und 

ſonach 
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ſonach ausgeſchloſſen war. Wiewohl ihn in der Folge 
fein Eigenſinn reute, und er Gehorsam angelobtt: ſo 
war doch die, an die Beobachtung ihrer Statuten eidlich 
gebundene Univerſitaͤt, in Zweifel, ob fie ihn wieder aufs 
nehmen buͤrfte, und ging daher den Papſt an, die Sa⸗ 
che, durch fein apoſtoliſches Anſehn, auszugleichen. In 
ſeinem Schreiben an die Univerfität ſetzt der Papſt nücht 
fuͤr ſich ſelbſt ben Supplikanten wieder ein: ſondern, in 
Betracht der Beweiſe ſeiner Reue, beſiehlt er nur der Uni⸗ 
verſitaͤt, ihn mit allen Rechten der Geſellſchaft wieder 
zu verſehen. Im J. 1315 erhielt die Univerſilaͤt, durch 
den Legaten Robert von Courson, dle Beſtätigung ihres, 
ſchon vorher ausgeübten Rechts, in gewiſſen, angegebe⸗ 
nen Faͤllen, welche die Polizey und die Lehrſorm betref⸗ 
fen, fuͤr alle ihre Glieder verbindliche Statuten entwer⸗ 
fen zu dürfen. (I. c. p. 82.) 

Der Name Univerſität endlich iſt, ſeit dem 
Anfange eben dieſes dreyzehnten Jahrhunderts, durch 
Schriftſteller und Akten, den geſammten Lehrern und 
Schuͤlern beygelegt worden, nicht wirklich als ihr eigen⸗ 
thuͤmlicher, beſondrer Name, den nachher die Gewohn⸗ 
heit beſtaͤtigt hatte: ſondern als ein appellatives, allge⸗ 
meines Wort, das damals gerade ſo viel, als wir unter 
Geſellſchaft verſtehen, bedeutete.“ 5 

\ Durch 
Sollte man, bey meiner Auslegung des Worts Un loer⸗ 
ſität, anſtehen: ſo gebe ich hier zu ihrer Rechtfertigung 
einige Beweiſe. Du Boullal (. II. p. 228.) liefert ein 


Dekret von Eugenlus III. an die Chorherren von St Ge⸗ 
ö nobevg 
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Durch dieſe Thatſachen und authentiſchen Beweiſt 
erhalten wir keine genaue Angabe ber Zelt, wo die Schule 
zu Paris in ein Korpus, eine Univerfität, uͤbergegangen 
iſt. Ohne Zweifel iſt dleſer Uebergang ganz unmerklich 
und ſtufenweiſe geſchthen; er war Folge des natürlichen 
Bebuͤrfniſſes, das mehrere, an demſelben Orte verſam⸗ 
melte, Perſonen fühlten, Geſetze und einen Magiftrat 
unter ſich zu ernennen. Wir muͤſſen mit dem zufrieden 
ſeyn, was wir wiſſen koͤnnen, und was ſich hierauf be⸗ 
ziehen laͤßt. Wenigſtens felt der Mitte des zwölften 
Jahrhunderts, bleibt das Daſeyn der Untverfität, als 
geſchloßner Geſellſchaft, und folglich auch das Ihres 
Rektors, unumſtoͤßlich erwieſen. 

Morjegt muß ich die erſten Zeugniſſe, die wir von 
der Abthellung in Nationen und Fakultäten has 
ben, aufſuchen; und, nach meiner ſchon gegebenen Ver⸗ 
; ſicherung, 


noveva, worin ſich dieſet Papſt alſo ausdrückt: Viuer« 
fitati veſtrae per praefentia ſeripta mandamus. Derſelbe 
Auodruck ſteht in zwey Decreten von Hadrian IV. an 
das Kapitel des helligen Kreuzes zu Orleans, und an 

das Kapitel der Kirche zu Parts. (T. H. p. 270.) Sehr 
oft iſt Vniuerſitas veſtra auch, ſchlechtweg für vos vnl⸗ 
wer gebraucht, wie in elner Bulle Honorlus III. an alle 
Prälgten der Chriftenheit, (T. II. p. 99.) und in einer 
andern an alle Glaͤubtge. Cp. 104.) Ich könnte mehrere 
ahnliche Beyſplele anführen ; doch dieſe mögen hinlaͤng 
lich ſeyn. Das eigentliche Wort, welches die Umverſt⸗ 
täten bezeichnete, war in den Altern Zeiten, Studium ge« 
nerale. 9 
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ſicherung, werde ich mich, auch bey dleſer Unterſuchung, 
allein auf Akten berufen, allein das Wahre vor Augen 
haben, alles Intereſſe der Geſellſchaft by Seite ſetzen, 
und mich auf das ſorgfaͤltigſte vor jenem warmen Eifer 
zu verwahren ſuchen, der leider nur zu deutlich aus den 
Zwiſtigkeiten des letzten Jahrhunderts zwiſchen Nationen 
und Fakultüten hervoxrleuchtete, deſſen Feuer jetzt aber, 
und ſchon ſeit langer Zeit, vollig gedaͤmpft iſt. Sie 
zankten über ihr Alter mit einander. Die Nationen 
behaupteten: ſie machten die alte Univerfität aus; 
die Lehrer aller Fakultäten, d. h. jeder freyen Kunſt, 
oder Wiſſenſchaft, ſey es der Theologie, der Rechte, oder 
der Medicin, waͤren im Anfange mit unter den Nationen 
begriffen geweſen, und erſt in der Folge der Zeit, erſt in 
der zweyten Haͤlfte des dreyzehnten Jahrhunderts, hätten 
ſich die Doktoren diefer Fakultaͤten, um für ſich, unter 
dem Namen der drey hoͤhern Fakultäten, geſchloſſene 
Zirkel auszumachen, von den Nationen getrennt. Hin⸗ 
gegen dieſe beſtanden darauf; die Altefte Eintheilung der 
Univerſitaͤt ſey die in vier Fakultäten geweſen, der 
Theologie, der Rechtskunde, der Arzneywiſſenſchaft, und 
der freyen Kuͤnſte; der Urſprung der Nationen fin juͤn⸗ 
ger. Dieſer Streit war kein bloßer Ehrenſtreit, und noch 
weniger ein gelehrter Zank. Seine Folgen haben auf 
die ganze Verwaltung der Univerſitat Einfluß. Aber 
dieſen Streit gründlich zu unterſuchen, iſt hier der Ort 
nicht; der Mangel an alten Urkunden macht ihn aͤußerſt 
ſchwuͤrig, und Intereſſt und Leidenſchaft haben ihn noch 
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mehr verdunkelt. Ich ſchraͤnke mich auf meinen vorlie⸗ 
genden Gegenſtand ein, und mit dem Lichte, das mir 
meine Akten anzuͤnden, in der Hand, will ich blos die 
erſten gewiſſen und unbezweifelten Angaben von den Na⸗ 
tionen und Fakultäten feſtzuſchen ſuchen. 

Du Boullai führt (T. III, p. 31) drey Inventa⸗ 
rien aus den Archiven der Nation von Frankreich, nach 
einander in den Jahren 1552, 1565 und 161 1 verfer⸗ 
tigt, an, denen zur Seite ſich ein Vergleich zwiſchen 
den Nationen, vom Jahre 1206, bey Gelegenhelt der 
Wahl eines Rektors der Univerfität, befindet. Der Akte 
ſelbſt iſt verloren gegangen; nur der Titel iſt noch vor⸗ 
handen. Dies giebt dem Gegner du Boullai's, in dem 
noch ungedruckten, von mir ſchon oͤfter angeführten, 
Werke, Gelegenheit, zu muthmaſſen, baß ſich in das Das 
tum 1206 ein Fehler eingeſchlichen, und daß die Null, 
durch ein Verſehen, oder auf andre Art, (denn dleſer 
Schriftſteller beobachtet in feinem Verdachte ſelten Maaße) 
an die Stelle einer Sechs gekommen 9; fo, daß dieſe 
Akte alsdann nichts anders, als ein Statut des Kardi⸗ 
nals Simon von St. Caͤclllus im Jahr 1266 waͤre. 

Ich halte mich daher, meiner Gewohnheit zufolge, 
an eine durchaus ſichere Akte, deren Gültigkeit in kelnen 
Zweifel gezogen werden kann, und bemerke, daß die Pro⸗ 
kuratoren die beſtaͤndigen Chefs der Nationen der Uni⸗ 
verſitaͤt waren und ſind; ſo daß der Beweis fuͤr das Dar 
ſeyn der Profuratoren ein Beweis. für das der Nationen, 
und fo umgekehrt, werden muß. Namentlich alſo finden 
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wir (Bulaeus T. III. p. 93.) die Prokuratoren in einer, 
im Jahr 1218 gegebnen, Bulle Honorius des III. anges 
führt. Sie betrifft einen ſehr wichtigen Streit uͤber die 
Gerichtsbarkeit zwiſchen dem Kanzler und der Kirche zu 
Paris und der Univerſitaͤt. Der Kanzler hatte die Unte 
verſitaͤt, durch ihre Widerſetzlichkeit gegen ſane unge⸗ 
rechte Verwaltung aufgebracht, in den Bann gethan, 
und diefe hinwiederum von feinem Urtheilsſpruche an den 
Heiligen Stuhl appellirt. Nach Darlegung des Fate 
tums, fügt die Bulle hinzu: „Da es, zum Betrieb era 
wähnter Appellatlon, nöͤthig wird, einen Deputirten an 
den apoſtollſchen Stuhl zu ſenden, die Univerfität aber 
ble dazu erforderlichen Koften nicht gut anders, als durch 
eine, von allen ihren Mitgliedern eingeſammelte, Cols 
lekte, zu beſtreiten Im Stande it: fo find die Lehrer der 
freyen Kuͤnſte nebſt ihren Schülern dahin uͤbereingekom⸗ 
men, ſich zu Befolgung alles desjenigen elblich zu ver⸗ 
pflichten, was ihnen hierüber von ihren Prokuratoren 
vorgeſchrieben werden wuͤrde. Benannte Prokuratoren, 
die ihnen, ihren Beytrag zu dieſer Ausgabe zu entrich⸗ 
ten, auferlegt haben,“ u. ſ. w. Die Worte ſtehn deut⸗ 
lich da; und ob der Ausdruck Prokurator gleich an 
ſich etwas ſchwankend ſeyn kann; fo findet doch hier kel⸗ 
ne Zweydeutigktit darin Statt. Die Profuratoren 
find von dem Deputirten verſchieden, der die Relſe 
nach Rom machen wird; man unterzieht ſich ihren Ver⸗ 
ordnungen; fie verordnen eigenmaͤchtig. Das würde ſich 
Für keinen bloßen Ueberbringer einer Vollmacht ſchicken. 


In 
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In einer Bulle Gregors IX. vom J. 1237 werden 
der Rektor und die Prokuratoren zugleich genannt; (I. o. 
p. 59 )-tben fo 1244, in zwey Statuten, das eine von 
den Artiſten, oder Praͤſidenten der freyen Kuͤnſte, das 
andre von ber ganzen Miiverfität. (p. 194. 105) Will 
man aber die Nationen ausdrücklich genannt fehen: fo 
findet man ſie (P. 653.) feit dem Jahr 1229, bey einem 
alten Schriftiſteller angeführt, der unter ihnen ſogar die 
ganze Univerfität verſteht. Johann von St, Viktor res 
dete von dem großen, in bieſan Jahre, bey Gelegenheit 
der Ermordung einiger Schüler in der Vorſtadt St. 
Marceau, vorgefallenen Tumulte, und fügt hinzu: 
„Die ganze Univerſität der vier Nationen publicirte 
damals eine Verordnung, die Stellen niederzulegen, 
und die Vorleſungen aufhoͤren zu laſſen.“ Ein Priviles 
gium Innocenzens IV, vom J. 1243, beſchenkt — fo 
lauten die Worte: — die, von jeder Nation, 
zum Dienſte der ganzen Geſellſchaft ge⸗ 
wählten, Diener, wit gleichen Immunitaͤten, wie 
fie die Lehrer ſelbſt genoſſen. (I. c. p. 202.) Und in 
einer Akte vom Jahr 1249, die eine Art von Vergleich 
zwiſchen den Nationen wegen des Rektorats iſt, erſchie⸗ 
nen fie, in vollem und ungeſtoͤrtem Beſitze des Rechts, der 
Univerſität einen Rektor zu geben, und die vier Profuras ' 
toren erhalten die Vollmacht, ihn zu erwählen. (p. 222.) 
Endlich berühren auch, in einem an Papſt Alexander IV. 
gerichteten Schreiben, vom J. 1255, bey Gelegenhelt 
ber Unruhen, welche die Bettelmöͤnche auf ber Univerfi tät, 
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in der Abſicht, deren Untergang zu bewirken, erregt hat⸗ 
ten, die noch übriggebllebenen Mitglieder der damals zer⸗ 
ſtreuten Geſellſchaft die Abtheflung in Nationen, als er⸗ 
was ſehr Altes: Marten ab antiqua diftinctarum, 
(p. 202.) 

Hier haben wir mehr, als! noͤthig war, zu bewel⸗ 
ſen, daß die Nationen‘, ſelt dem Anfange des dreyzehn⸗ 
ten Jahrhunderts, in geſchloſſenen, für ſich beſtehenden 
Kollegien, auf der Univerſitaͤt eylſtirten. Und dieſes dns 
mal in fein gehöriges Licht geſetzte, und bis zur Evidenz 
gebrachte Faktum glebt uns die Befugniß, das von dem 
Könige von England, Henrich ., gebrauchte Wort Pro⸗ 
vinzen, da er die Schule zu Paris zur Schiedsrichterin 
zwiſchen ſich und dem Erzbiſchof Thomas von Canterbury 
ſetzen wollte, von den Nationen zu verſtehen. „Die Mir⸗ 
glieder der verſchiebenen Provinzen der Schule, ſagte 
er, mögen den Handel unterſuchen.“ * Die Provin⸗ 
zen waren ſicherlich nichts anders, als Nationen, aus 
denen damals die Unlverſitaͤt beſtand. Durch dieſe Be⸗ 
merkung werden uns noch 50 Jahre mehr für das Alter 
der Nationen eingeräumt. Denn das Faktum, von wel⸗ 
chem die Rede iſt, füllt ins Jahr 1169. Das Datum 
aber, das ich hier anziehe, iſt nicht das vom Urſprunge 

der Nationen: ſondern das Datum des erſten Dofus 
ments von ihrem Daſeyn. Sie erſcheinen und wirken 
vor 

„ Scholaribus diuerſarum prowineiarum acqua lance nego- 


tium examinantibus, Bulaei hift, Vniuerſ. Par, T. II. 
p. 365. 
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vor unſern Augen, ohne daß wir einen Grenzſtein zu 
ſetzen im Stande ſind, wo ihr Daſeyn eigentlich anhebt. 
Wir wollen nun zu demjenigen uͤbergehen, was die 

drey Fakultaͤten, die Theologie, die Rechtsgelehrſamkeit 
und die Arzneywiſſenſchaft, nebſt ihren Dekanen, be⸗ 
trifft. Vor dieſer Unterſuchung ſelbſt muß aber wohl 
eine deutlichere Beſtimmung des ſchwankenden Worts 
Fakultät hergeben, das ſich in einem doppelten Ders 
ſtande nehmen laͤßt. Es bezeichnet erſtlich einen Zwelg, 
einen Theil ber Studien und der Gelehrſamkeit; zweytens, 
eine Geſellſchaft, aus Lehrern zuſammengeſetzt, die eine 
dieſer Kuͤnſte oder Wiſſenſchaften beſonders treiben. Die 
ganze Unterſuchung dreht ſich um die letztere Erklaͤrungs⸗ 
art der Fakultäten. Denn es iſt wohl unleugbar, daß 
das Studium der Theologie, der Rechte und der Arzney⸗ 
wiſſenſchaft, nach dem oben feſtgeſetzten Unterſchiede be⸗ 
trachtet, eben ſo alt auf der Univerſitaͤt, als die Univer⸗ 
fität ſelbſt, ſeyn muͤſſe. Es kommt hier alſo nur auf 
eine Entſchridung des Streits über ihr Alter, zwlſchen 
den Nationen der Fakultät der Kuͤnſte, von der einen, 
und ben drey Geſellſchaften der Doktoren der Theologie, 
der Rechte und der Mediein, von der andern Seite, an. 
Die Nationen behaupten, wle ich ſchon angeführt 
habe, daß ſie in ihrem Schooße ehemals die Lehrer aller 
Fakultäten umfaßt, und die Doktoren der hoͤhern Wiſ⸗ 
ſenſchaften ſich, erſt nach einem langen Zwiſchenraume, 
um eine beſondre Klaſſe zu formiren, von ihnen abge⸗ 
trennt hätten. Wirklich findet, dem Anſchein nach, kein 
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Zweifel Statt, daß fie nicht, wenigſtens bis ins Jahr 
7252, die ganze Univerſität alan ausgemacht haben 
follten. Der ſchon eitirte Johann von St. Viktor ſagt 
dieſes, mit klaren Worten, bey einem Vorfalle, der ins 
Jahr 1229 gehoͤrt: tota Vniuerſitas qustugr Natio- 
num, Daſſelbe wird auch aus einer Bulle Gregors IX. 
vom Jahr 1237, und aus der Erneuerung eben dieſer 
Bulle, durch Innocenz IV., im Jahr 1252, ſichtbar, 
(Bulaeus T. III. p.'159. 242) indem ſie den Rektor 
und die Prokuratoren, als die einzigen Magiſtratsper⸗ 
ſonen der Untverfirät, anführen. Waren nun aber die 
Prokuratoren, wie ſie es bis auf den heutigen Tag ſind, 
die Chefs der Nationen; und ſind Rektor und Proku⸗ 
ratoren die einzigen Magiſtratsperſonen der Unkverſitaͤt: 
fo muͤſſen bie Nationen ſehr natürlich die ganze Untver⸗ 
fität in ſich faſſen, und die Fakultaͤten koͤnnen keine abs 
geſonderte, für ſich beſtehende Klaſſen aus machen. 
Hieran können wir eln Raiſonnement knuͤpfen, 
das auf ſichern und unbezwelfelten Thatſachen beruht. 
Die Baccalaureen und Licentiaten der Theologie, der 
Rechtskunde und Arzneywiſſenſchaft machen gegenwaͤr⸗ 
tig elnen Theil der Nationen aus. Gegenwaͤrtig haben 
die Doktoren aus den Fächern bieſer drey Wiſſenſchaften 
das Recht, den Zuſammenkuͤnften der Nationen beyzu⸗ 
wohnen. Aus einer betraͤchtlichen Anzahl Akten iſt er⸗ 
weislich, daß fie, ſeit geraumer Zeit, die Freyhrit ge⸗ 
nleßen, in den Verſammlungen ihrer Nation ſich mit zu 
berathſchlagen, und, wiewohl einer unter dem Vorſitze 
des 


Ueber den Ulſpr. der Univerſität zu Paris. 417 


des Prokurators, auch darin mit zu ſtimmen. Ihrt 
erſte, Altefte Einrichtung erklärt ſich hier aus feſtgeſetz⸗ 
ten Gebraͤuchen, von denen noch heut zu Tage einige 
vorhanden ſind. Es bleibt ausgemacht, daß ihr Da⸗ 
ſeyn mit dem Daſeyn der Nationen zufammenfällt; und 
Alles, was fie behaupten Finnen, iſt: daß fie vormals, 
wie noch jetzt, zu eben der Zeit, da ſie ein Theil der Na⸗ 
tionen waren, von den Nationen, und unter ſich ſelbſt 
abgeſonderte Geſellſchaften formirt haben. Wir wollen 
ihren Behauptungen und Beweiſen etwas genauer nach⸗ 
gehen. 

Der Verfaſſer des ſchon erwähnten Manuſeripts, 
ber das Alter der Fakultäten in Schutz nimmt, eitirt 
Akten und Bullen aus dem Anfange des dreyzehnten 
Jahrhunderts, worin der Fakultaͤten Erwähnung ges 
ſchieht; er bringt Beſchelde und Dekrete der theologlſchen 
Lehrer aus jenen Zeiten bey, und ſchließt endlich damit: 
daß dieſe Lehrer eine, von den Nationen abgeſonderte, 
Geſellſchaft gemacht haben müßten, weil fie eigenmaͤchtig 
Akten abfaſſen konnten. Aber einmal iſt ausgemacht 
gewiß, daß das Schwankende in dem Worte Fakul⸗ 
tät die Starke dieſer Behauptungen außerordenlich 
ſchwaͤcht. Es wurde unſerm Autor ſehr ſchwer, ich will 
nicht ſagen, unmöglich geweſen ſeyn, zu beweiſen, daß 
dieſes weſentliche Wort, in den Akten und Bullen, wor⸗ 
auf er ſich fügt, nicht auch von einer gewiſſen Gattung 
ber Studien und der Gelehrſamkeit verſtanden werden 
Tonne, Denn fo ſteht, in dem erſten gültigen Beweiſe, 
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den er auffuͤhrt, und der aus der nämlichen Bulle herge— 
nommen iſt, in welcher wir das aͤlteſte Zeugniß von der 
Exiſtenz der Prokuratoren der Nationen fanden, geſchrie⸗ 
ben, daß die Stimme der Wilfenfchaft in jeder Fakultät 
ſchweigen ſolle. (ln ompi Facultate ſilet Parifiis vox 
doctrinae. Bulasei Y. III. pi 94.) Wer ſicht nicht 
deutlich, daß in birfer Stelle der Ausdruck Fakultät 
nur ein gewiſſes Studium, oder eine Wiſſenſchaft, be⸗ 
deuten konne? Eben fo muß der andre Ausbruck genom⸗ 
men werden, den eine Akte der Univerſitaͤt vom Jahr 

1221 hat: Der Lehrer, aus welcher Fakultät er auch 
ſey. (Pro quolibet magiſtro euiuscumgue Facultatis. 
p. 105.) Wenn ein Wort doppelte Auslegung leidet, 
fo kann man es boch nicht zum Beweiſe ſeines Satzes 
anfuͤhren, es ſey denn, daß der Sinn deſſelben, wit 
Ausſchlieſſung jeder andern Deutung, deren er faͤhig iſt, 
gerad für diejenige Auclegung feſtgeſetzt ſey, welche man 
ihm zu geben denkt. Wer wird es uns, in der zweyten, 
wie in der erſten Stelle, wehren, daß wir das Wort 
Fakultät durch Wiſſenſchaft überſetzen? Merkt 
man nun vollends auf die Beweiſt, durch die ich es 
deutlich zu machen geſucht babe, daß alle Fakultäten 
damals mit in den Natkonen begriffen waren; fo. folgt 
ſicher das Reſultat: daß dieſe letztre Auslegung nicht 
allein ſebr annehwlich, ſondern auch die einig wahre ſey. 
Etwas auffallender ſcheinen die Beweiſe zu ſeyn, 
welche derſeſhe Schrifiſteller aus den, blos von den Leh⸗ 
rern der Theologie gehaltenen, Berathſchlagungen zieht. 
Vor⸗ 
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Vor zuͤglich beruft er ſich auf ein, von dem Legaten Odo 
gegen einen gewiſſen Johann von Bres, zur Nachricht 
der Lehrer der Theologie, im Jahre 1247, gegebenes 
Ebikt. (Bulaei T. III. p. 245.) So auch auf ein, 
1252 von den Lehrern ber Theologie, im Betreff der 
theologiſchen Lehrſtuͤhle, abgefaßtes Reglement. „Wenn 
dieſe Lehrer, ſagt er, ſich allein verſammelten: ſo mach⸗ 

ten fie ja für ſich eine Geſellſchaft aus, und waren nicht 
unter den Nationen vertheilt.“ Darauf antworte ich: 
Wer konnte es den Doktoren der Theologie unterſagen, 
daß fie ſich untereinander verſammelten, und Rath⸗ 
ſchluͤſſe über Gegenſtände faßten, die ihnen beſonders 
wichtig waren; wiewohl ſie dennoch immer nur Theile 
der Nationen blieben, und keine abgeſonderte Geſellſchaft 
bildeten, die ihr Oberhaupt und ihre eigenthuͤmlichen Ges 
ſetze hatte? ö 

Am ſonderbarſten ſcheint die, uͤbrlgens gegruͤndete, 
Vermuthung, daß die Kanoniſten, d. h. die Richtsleh⸗ 
rer und die Phyſiker oder Aerzte, zu einer Zeit, wo jede 
dieſer beyden Klaſſen ſchon ihren Chef hatte, doch noch 
immer nur Theile der Natlonen geweſen ſind. Der Grund 
dieſer Vermuthung entſpringt aus einer Akte des Jahrs 
1267, von der ich aus du Boullai (T. IiI. p. 357.) die 

Uueberſchrift herſetzen will, um meine Leſer in den Stand 
zu ſetzen, ſelbſt ein Urtheil zu faͤllen. (Hist. Vn. Par. T. 
III. p. 387) „Wir Odo von Chartres, Dekanus der 
Regenten, (d. i. ordentlichen Profeſſoren) in der Rechtes 
wiſſenſchaft zu Paris, Peter von Limoges, Dekanus der 
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Regenten in der Arzneywiſſenſchaft zu Parts, Robert 
Unchelles, Rektor der Univerſität zu Paris, Odo von 
Poulengis, Prokurgtor der Natlon von Frankreich zu 
Paris, Peter von Cornouailles, Prokurator der Nation 
von England zu Parks, (ietzt Nation von Deuschland) 
Matthias Argenis, Prokurator der Nation der Piardie 
zu Paris, Wilhelm von Isle, Prokurator der Nation 
der Normandie zu Paris, in unſerm und unſrer genann⸗ 

ten Nationen Namen, verordnen wir Profuratoren,' 
u. ſ. w. Man ſieht, die Dekane der Rechts -und Arz⸗ 
neywiſſenſchaft wirken gemeinſchaftlich mit Rektor und 
Prokuratoren, und nennen ſich, in ihrer Geſellſchaft, 
mit den Nationen zuſammen. Die theologiſche Fakul⸗ 
tät hatte ſich damals von ihnen abgetrennt, und machte 
eine beſonbre Klaſſe für ſich aus, wie aus dem Umſtaube 
erhellet, daß fie nicht mit den Kanontflen und Mebici⸗ 
nern zugleich aufgeführt iſt, und die Akte, nach dem 
eben angezeigten Namen, hinzufügt: „und zur Nach⸗ 
richt der, hier unten genannten, Lehrer der Theologie.“ 
Der Zuſtand der theologiſchen Fakultät bleibt, nach die⸗ 
ſer Angabe, nicht laͤnger unentſchieden; ihre Doktoren 
haben immer Eine Klaſſe, und zwar die vorzuͤglichſte 
auf der Univerfität, ausgemacht. 

Es iſt ſehr glaubwuͤrdig, daß dieſe Abtrennung, 
bey Gelegenheit der, durch die Bettelmdnche, auf der 
Unioerſitaͤt angezettelten Unruhen, entſtanden ſey. Schon 
ſelt langer Zeit waren die Sachen dahin eingeleitet, Ob 
ſchon berelnzelt zwiſchen den verſchiedenen Nationen, 

war 
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war es dennoch ſehr natürlich, daß die Doktoren der 
Theologie ſich von Zelt zu Zeit uͤber eigne, dim Stande, 
welchem ſie ſich gewidmet hatten, wichtige Angelegen⸗ 
heiten, verſammelten. So bald die Bettelmoͤuche, wel⸗ 
che Doktoren und Profeſſoren der Theologie werden woll⸗ 
ten, die Mauer durchbrochen, die man ihnen entgegen⸗ 
ſtellte, und die Parlſer Theologen, ſie unter ſich aufzu⸗ 
nehmen, gezwungen hatten: fo bewirkte und vollendete 
dieſer Vorgang, durch eine natürliche Folge, jene Spal⸗ 
tung, wozu die Trlebfedern ſchon lange vorher angelegt 
waren. Fur die Nationen, die ſich der Vermengung der 
Regulirten mit Weltlichen auf das äußerſte widerſetzt, 
und ſich davon befreyt erhalten hatten, konnte es jetzt 
nicht anders, als gefährlich, ſeyn, ſich länger mit Leu⸗ 
ten zu verbinden, unter welche ſich dieſe Vermengung 
ſchon eingeſchlichen hatte. Die eine Hälfte der Doktoren 
ber Theologle, naͤmlich die Bettelmoͤnche, durften an den 
Berathſchlagungen ber Nationen keinen Antheil nehmen. 
Diefe, damals ſehr mächtige, Hälfte riß die Andern 
mlt ſich fort; und ſo errichteten die Theologen eine neue 
Geſellſchaft, welcher die Nationen, aus Achtung gegen 
die Wiſſenſchaft, ble fie lehrte, den erſten Rang einraͤum⸗ 
ten. Alſo beſtanden Anfangs die Fakultäten in den 
Natlonen; die theologifche Fakultät war im Jahr 1232 
noch mit darunter begriffen; in dem Zwiſchenraume 
zwlſchen dieſem und den J. 1267 muß fie ihre Ein⸗ 
richtung geändert, und ſich zu einer ee e Ge⸗ 
ſellſchaft vereinigt haben. 


Dle 
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Die nun einmal geſchloſſene Fakultät der Theologle 
ward ben Profeſſoren der Rechte und der Medicin ein 
Bepſpiel, eben fo zu handeln, und ſich von den Natios 
nen, zwiſchen denen fie zerſtreut waren, zu tennen, und 
in neuen, abgeſonderten Geſellſchaften zu vereinigen. 
(Eliſt. Vn. Par. T. III. p. 2. u. 5.) Auch diefe Neuerung 
ſcheint ſich nur nach und nach eingeſchlichen zu haben. 
Vom Jahre 1255 an, werden die Fakultaͤten der Kano, 
niſten und der Mediciner in einer Bulle Alexanders IV. 
aufgezählt und bezeichnet (Bulaeus T. III. p. 285.3 
ein Beweis, daß diejenigen, welche ſich zu dieſen Wiſ⸗ 
ſchaften bekannten, in gewiſſen Hallen ſchon anfingen, 
ſich von den Nationen zu unterſcheiden. Wir haben ge⸗ 
ſehen, daß beyde im Jahr 1267 einen Dekan hatten; 
aber gleichwohl ſich ſelbſt noch mit unter den Nationen 
begriffen. Aber vom J. 128, findet ſich ein Abſchluß 
der Untverfität, (l. C. p. 456.) worin nicht allein die 
vier Fakultäten unterſchieden werden, ſondern auch von 
ihnen, als von eigenmaͤchtig handelnden Geſellſchaften, 
gefprochen wird, die für ſich, nach Gutdünken, Berath⸗ 
ſchlagungen halten konnen. Dieſer Abſchluß verſichert, 
daß die Verhandlungen der Fakultäten der Theologie, 
der Rechte, der Medicin, und der freyen Kuͤnſte, in ſo⸗ 
fern fie die Privilegien der Univerſitaͤt betreffen, als Vers 
handlungen der Univerfität ſelbſt, geachtet, und, in ih⸗ 
rer Autorität, befolgt werden ſollen. Dies Alles iſt 
deutlich genug, und der, durch mehrere Jahrhunderte, er⸗ 
haltene, ununterbrochene, Beſitz bringt die Sache bis 

zum 
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zum höͤchſten Gipfel der Evidenz. Von der Zeit an iſt 
es gewiß, daß die Doktoren der Theologie, der Rechte, 
und der Mediein drey, von den Nationen gänzlich vers 
ſchiedne, Klaſſen ausmachen, in denen nur noch die Vac⸗ 
calaureen aus dieſen drey Zwelgen der Gelehrſanme zus 
ruͤckblieben. 

Durch dieſe neuen Einrichtungen ſah ſich die Uni⸗ 
verſität, die bis dahin nur aus vier Klaſſen beſtanden 
hatte, in ſieben ganz gleiche Vereinigungen getheilt, mit 
ganz gleichem Anſehn in der Verwaltung der Öffentlichen 
Angelegenhelten, jede mit einem Chef, der in ſeiner Ge⸗ 
ſellſchaft den Vorrang, aber weiter nicht das mündeſte 
Recht über die Andern beſitzt; und dieſe ſieben vereinig⸗ 
ten Chefs bilden, unter dem Vorſitz eines hoͤchſten Chefs, 
welches der Rektor iſt, den Senat der Univerſitaͤt. Die 
Chefs der Nationen ſind, wie ich ſchon mehrmals be⸗ 
merkt habe, die Prokuratoren; die Chefs der Fakultäten; 
die Dekane, über die ich jetzt nichts weiter hinzuzufügen 
habe, als daß der Name: Dekan der theologifchen Fa⸗ 
kultaͤt, in den aͤlteſten Alten nicht mit befindlich ſey, ver⸗ 
muthlich, weil der Kanzler von U. L. Fr., Anfangs der 
Präfident dieſer Geſellſchaft war. 

Aus allen dieſen Umſtaͤnden erhellet, daß die Fakul⸗ 
täten jünger, als die Nationen, find, aus welchen Ans 
fangs die ganze Univerſitaͤt allein beſtanden hat; und 
man kann behaupten, daß auch, wenn die alten Dokumen⸗ 
te dieſe Thatſachen nicht beſtaͤrkten, der gegenwärtige Zu⸗ 
fand der Univerſität ſelbſt ein ſaltſamer Beweis davon 


1 eyn 
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ſeyn wuͤrbe. Denn wie konnte man ſich, bey jeder andern 
Voraus ſetzung, die ſonderbaren Vorzüge, welche die Fa⸗ 
kultät der freyen Künfte vor den drey ubrigen Fakul⸗ 
täten in der Verwaltung der Univerfität vorausbeſitzt, 
erklaren? In allen Angelegenheiten hat fie vier Stim⸗ 
men, indeß jede von den drey Fakultäten, die ſich die 
hoͤhern nennen, nur eine einzige hat. Ihre Klaſſe iſt es / 
aus welcher der Rektor, der Chef dis Ganzen, gewählt 
wird. Die Prokuratoren genießen bey ihren Geſellſchaften 
ehrenvolle Vorrechte, von denen die Dekane nichts wiſſen, 
die mit ihren Kollegen vermengt ſind, und ihren Rang 
uach ihres Amtsjahren haben. Die drey vorzuͤglichſten 
Univerfitätsbeamte, der Syndikus, Gerichts halter und 
Rentmeiſter, find nie aus elner der höhern Fakultäten 
gewaͤhlt worden, immer nur aus den Nationen, ſo oft 
dieſe Stellen mit Gliedern ber Unfverfität beſetzt waren.“ 
Wie aber haben es die drey Fakultaͤten, ble ihr hoͤheres 
Anſehn nie aus din Augen ließen, und denen man ein fo 
vorzuͤgliches Beſtreben, daſſelbe immer weiter aus zudeh⸗ 
nen, vorwerfen darf, zugeben konnen, daß die Nationen, 
uber dle fie ihr Rang doch hinausſetzt, fo große Vorzüge 
vor ihnen erhielten? Sie haben verſucht, dem Rektor ſeine 
Muͤrde wieder zu entziehen, fie auf die Stelle eines bloßen 
Haupts der Fakultat der Kuͤnſte einzuſchraͤnken, und ble 
Nationen des Vorrechts der vier Stimmen zu berauben; 

aber 


© Ole Stelle des Getichtshalters wurde zuwellen auch von 
paͤpſtlichen Notarlen, und die des Nentmeilſters von Pro⸗ 
kurgtoren des Parlaments verſehen. 
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aber Rektor und Nationen wußten ſich in dem Beſitze zu 
erhalten. Wir war das moͤglich? — Die Nationen ha⸗ 
ben den Vortheil, daß ſie älter finds; und gls ſich die 
Fakultäten von ihnen abſonderten, mußten ſich dieſe 
nothwendigerweiſe anheiſchig machen, den Geſellſchaften, 
aus denen ſie heraustraten, das Vorrecht zu laſſen, bey 
gewiſſen Gelegenheiten, das geſummte Kollegium vorzu⸗ 
ſtellen. Den Vortritt haben ſie, obgleich unweit junger, 
erhalten; dieſe Ehre mag ihnen genügen.” 

Noch iſt ein Amt ruͤckſtaͤndig, das ſich auf der Uni⸗ 
verſitaͤt obrigkeitliche Wurde anmaßet, wirkliche Rech⸗ 
te und Verrichtungen daſelbſt hat, und deshalb eine Er⸗ 
waͤhnung verdient, ob es gleich, eigentlich zu reden, 
nicht zu der Geſellſchaft mitgehoͤrt; ich meine die Wuͤrde 
des Kanzlers der Kirche von Paris, und der 
Abtey St. Genobeba. Ehimals ſcheinen dieſe bey⸗ 
den Kanzler, in Abſicht der Unioerſitaͤt, gleiche Rechte 
daſelbſt gehabt zu haben; jetzt, und ſchon ſeit langer 
Zeit, haben ſie gar nichts mehr mit einander gemeln⸗ 
Der Kanzler von U. L. Fr. ertheilt ganz allein die Lie 
cenz, oder die Erlaubniß zu lehren, denen, die in der 
Theologie oder der Mediein unterrichten ſollen. Ehe⸗ 
mals genoß er auch in der Fakultät der Juriſten glei⸗ 
ches Recht; ſeit laͤnger, als Einem Jahrhundert, aber 
hat ſich dieſelbe davon losgemacht, wiewohl nicht von 

dem Gelderlage, das er von jedem Lieentigten zieht. 
Noch ertheilt er der Haͤlfte von allen, die ſich jaͤhrlich 
zur Würde eines Magiſters der freyen Kuͤnſte melden, 
Mmagaz. f. Rel. B. 6. Ee die 
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die Licenz. Der Kanzler von St. Genoveva hat blos 
bie andre Hälfte der Fakultat der Künſte. Der Antheil 
an beyden Haͤlften fuͤr jeden dieſer Kanzler iſt aber nicht 
beſtimmt; er wechſelt zwiſchen ihnen ab. 


Die Rechte des Kanzlers von U. L. Fr., von eini⸗ 
gen andern Gruͤnden unterſtuͤtzt, haben verſchiednen be⸗ 
ruͤhmten Schriftſtellern, als Anton Loiſel, Stephan 
Pasquier, Klaudius Hemerat, und mehrern, zu behaup⸗ 
ten Gelegenheit gegeben, die Univerfität verdanke der 
Schule der Kirche von Paris ihre Entſtehung. Ich wer⸗ 
de mir Mühe geben, dieſen Punkt aufzuklaͤren. Zuvoͤr⸗ 
derſt iſt es ein ausgemachter Satz, daß alle Kathebral⸗ 
kirchen, und alle geiſtlichen, weltlichen oder regulirten 
Geſellſchaften, die in einigem Rufe ſtanden, ehemals 
Schulen hatten, die, nach Maaßgabe der Wichtigkeit 
der Oerter, wo fie fich befanden, oder des Anſehns ihrer 
Lehrer, mehr oder minder häufig beſucht waren. Im 
Vorbeygehen muß ich anmerken, daß die Wiſſenſchaften 
unter uns, blos mit Huͤlfe der Religion, vor ihrem gaͤnz⸗ 
lichen Untergange geſichert worden ſind, deren Diener, 
eine beträchtlich lange Zeit hindurch, die einzigen Befdre 
derer derſelben / waren; iſt es daher nicht undankbar, 
wenn Gelehrte, wie ſie es zu Zeiten thun, auf die Geiſt⸗ 
lichen und Mönche, aus den Jahrhunderten der Unmifs 
fenhett, ſchimpfen, denen fie doch Alles, was in jenen 
ſinſtern Zelten geſchrieben wurde, und die Bewahrung 
Alles deſſen, was noch von ſchönen und gelehrten Ueber⸗ 

blelbſeln 
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bleibſeln des Alterthums vorhanden iſt, zu verdanken 
haben? 

» Die Schule der Kirche zu Paris ſtand im ſechsten 
Jahrhundert unter dem Biſchof Germanus; und For⸗ 
tunatus beſang ſie. Ueber das Daſeyn der Schule von 
St. Genoveva beſißzen wir kein fo altes Zeugniß. Aber 
die Begebenheit mit Hubold, der von Luͤttich nach Paris 
ging, ſich zu den Chorherren von St. Genoveva wandte, 
in dieſem Haufe feine Kenntniſſe zur Reife brachte, und 
hier am Ende ſelbſt Schuler zog, beweift unwiderſprech⸗ 
lich, daß die Schule von St. Genoveva am Ende des 
zehnten Jahrhunderts ſehr glänzend, war. Uebrigens 
haben beyde Schulen keine nachfolgende Reihe von Lehe 
rern gehabt, die fie beſtaͤndig aufrecht erhalten hätten, 
Gleich den übrigen, mußten auch fie das Schickſal derer 
tragen, welche ihnen vorſtanden; blühen, fo lange fie 
geſchickte Lehrer, und verwelken, fo bald fie diefe nicht 
mehr hatten. 

Das eilfte und zwölfte Jahrhundert hindurch ers 
hielt ſich die Schule der Kirche zu Paris in vollem An⸗ 
ſehn, und zählte Könige und Koͤnlgsſöͤhne zu ihren Zoͤg⸗ 
lüngen. In dem muͤtterlichen Schooße der Kirche zu 
Paris, (dies find ihre eignen Worte), hatten Heinrich I, 
und Ludwig VII. ihre Erziehung erhalten.“ Suger, 
Abt von St. Denis, und Reichs verweſer, erhielt, mit 
ſehr kräftigen Aufmunterungen, die Gelehrſamkeit, die in 

Ee 2 dieſem 
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dieſem beruͤhmten Kapitel herrſchte. Viele Lehrer, welche 
die Univerfität unter hre größten Lichter zahlt, als Wil⸗ 
helin von Champeaux, Peter von Poitiers, andre, wa⸗ 
ren Mitglieder der Kirche zu Paris, und unterrichteten 
inihren Schulen. Hier ſtoßen wir auf die erſte Veran⸗ 
laſfung zu der Idee, daß der Urſprung unſrer Univerſi⸗ 
tat der Schule jener Kirche zuzuſchreiben ſey. War dleſe 
Schule aber auch ſehr beruͤhmt, ſo folgt daraus noch 
nicht, daß fie die einzige war. Außer der ſchom erwaͤhn⸗ 
ten Schole von St. Genoveva, “ und dir von St. Ger⸗ 
wain des Pres, bie einen ausgebreiteten Ruhm hatte, 
kröͤffnete auch Wilhelm von Champeaux eine zu St. Vik⸗ 
tor, Gehen wir bis zu Remigius von Auxerre hinauf: 
ſo ſigden wir bald, daß dieſer gelehrte Moͤnch in Paris 
lehrte; aber nirgends iſt geſagt, daß er ſeinen Unterricht 
in den Schulen des Kloſters U. L. Fr. ertheilt habe. 
Ueberdies gehörten viele von denen, die im Laufe des 
dreyzehuten Jahrhunderts Zierden dieſer Schulen waren, 
als Peter der Lombarder, Gilbert de la Porree und Abaf⸗ 
Lord, gar nicht zu den Mitgliedern des Kapitels, Und 
endlich bildet ſich ja, ſeit den dreyzehnten Jahrhundert, 
die Untoerſitäaͤt zallmählig vor unſern Augen zu einen 
Asa der durch ſich ſelbſt beſtanb, fein Oberhaupt und 
ü Sand ! Vor⸗ 
Nine, Ich weiß i die Kifche von St. Genovevg und 
„on Sr. Gerwin des Prey damals nicht mit in den Be⸗ 
N ‚alte von Paris gehörten, Allein die Nähe der Herter 
And die jetzige Beſchaffenheit der Umftände find Gründe, 


welche mich davon losſagen, auf dieſen ehemaligen Ins 
terſchled Ruͤckſicht 5 nehmen. 22 
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Vorgeſetzte hatte. So wird auch der Univerſitaͤt, beg 
den häufigen Zweiſtigkeiten, die zwiſchen ihr, auf der 
einen, und zwiſchen der Kirche, dem Kanzler und dem 
VBiſchof von Paris, auf ber andern Seite, vorficen,, nie 
der Vorwurf gemacht, daß ſie ſich gegen ihre Mutter, 
gegen die Kirche, der fie ihr Daſeyn verdankt, auflehne. 
Wer wird ſich nun, nach fo virlen Jahrhunderten, ane 
maßen, eine Entſtebung feſtſetzen zu wollen, von welcher 
ſelbſt Diejenige-Zeit nichts wußte, in der man die Epoche 
anhebt. 5 
Man behaupte alſo een nicht, daß dus Untoerſt, 
tät von der Schule der Kirche zu Paris abſtamme; denn 
die Sache iſt nicht erwieſen: ferner nicht, daß es gar keine 
Verwandtſchaft noch Verbindung zwiſchen dieſen beyben 
Schulen gäbe; denn das Alterthum zeigt uns die Spu⸗ 
ren einer Vereinigung; und dle gegenwaͤrtige Zelt hat 
fie aufbewahrt. Frey und unabhängig waren die Lehrer, 
aus denen, ſelt ihrem erſten Urſprunge, die Univerſität 
beſtand; aber die Kirche zu Paris hat ihr nur frehe Aus⸗ 
uͤbung verſtattet, woraus ſich die Verpflichtung erklart, 
die ihre Mitglieder hatten, und noch jetzt haben, bon dem 
Kanzler U. L. Fr., welcher Direktor ber biſchöflichen und 
der Kloſterſchule war, ihre Licenz zu nehmen. Als ſich 
Abailard auf den Berg St. Genoveva begeben, und fein 
Beyſpiel eine anſehnliche Menge Lehrer und Schuler aus 
allen Fakultäten dorthin gezogen hatte: ſo wurden dem 
Kanzler von St. Genovebn, durch dleſe Aus wanderung 
er Rechte mit dem Kanzler von U, L. Fr. zu Theil. 
Ee 3 Eben 
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Eben bieſe Wanderung ſetzte die Univerſitaͤt auch mehr 
in den Stand, ihre urſpruͤngliche Unabhaͤngigkeir von 
der Kirche zu Paris zu behaupten. Nie aber wagte ſie 
es, und konnte es auch nach keinem Rechte, dieſer ehr⸗ 
würdigen Kirche die Vollmacht, zu lehren, zu eutziehen, 
die ihr, als Mutter und Beherrſcherin aller Kirchen der 
Dloͤceſe, gebuͤhrte. Lange Zeit hindurch fuhr das Ka⸗ 
pitel zu Paris fort, aus ſeinen Domherren Lehrer der 
Theologie und des geiſtlichen Rechts zu wählen, die gleie 
che Vorrechte mit den Lehrern der Univerfität genoſſen; 
und im dreyzehnten Jahrhundert ſtand der Kanzler die⸗ 
ſer Kirche an der Spitze der geſammten Theologen zu 
Paris. 


So viel mußte ich hier uͤber die Kanzler ſagen, des 
ren Rechte, in Beziehung auf die Univerfität, keiner bes 
ſlimmtern Angabe, als der Urſprung der Univerfität felt ft, 
faͤhig find, der, wie man geſehen hat, durchaus nicht 
feſtgeſetzt werden kann. Eine Alte vom Jahr 1207 
(Bul. T. III. p. 36.) zeigt uns, daß dieſe Rechte das 
mals von dem Kanzler von U. L. Fr. ausgeuͤbt worden. 
Da das Kapitel zu Paris, durch ein Statut, feinen 
Kanzler zu einem beſtimmten Aufenthalte verpflichten 
wollte, gab daſſelbe folgenden Grund an: „Seine Ge⸗ 
genwart iſt unſrer Kirche, und allen Lehrern und Schuͤ⸗ 
lern noͤthig.“ Das Reſkript Alexanders III., zum Vor⸗ 
theil des Kanzlers Peter, deſſen ich Erwaͤhnung gethan 
habe, ſetzt das Alter der freyen Ausübung eben dieſer 

Rechte 
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Rechte noch vierzig Jahre hoher hinauf. Mir iſt Feine 
Akte bekannt, die noch weiter führte, 

Ich gehe zu einer Materie uber, auf der, fo bald 
wir uns in Unterſuchungen über den Urſprung der Sa⸗ 
chen einzulaſſen denken, dieſelbe Finſterniß liegt, und 
bey der ebenfalls, wie bey allen, bis jetzt abgehandelten, 
die Älteften Urkunden mangeln, nämlich zu den aka de⸗ 
miſchen Würden der Baccalaureen, der Licentiaten 
und der Doktoren. Faſt durchgaͤngig ift man der Mei⸗ 
nung, daß Peter der Lombarder, um dle Mitte des 
zwölften Jahrhunderts, der Erfinder und Einſetzer der 
akabemiſchen Würden in der Theologie zu Paris, fo wie 
Gratlan im kanoniſchen Rechte zu Bologna in Italien, 
geweſen fen. Allein der ältefte Autor, den man für biefe 
Meinung anführt, ſchrieb zu Anfange des funfzehnten 
Jahrhunderts; ein, von ſeinem Gegenſtande zu entfern⸗ 
ter Zeuge, als baß fein Zeugniß einige Guͤltigkeit haben 
konnte. Akten und gleichzeitige Schriftſteller mögen 
auch hier, wie überall, meinen Gang leiten. 

Von der Wurde eines Licentigten finden ſich die 
älteften Spuren. Es giebt Verordnungen aus dem eilften 
und zwölften Jahrhundert, die es unterſagen, für die 
Licenz, oder Erlaubniß zu unterrichten, irgend etwas zu 
fordern, oder dieſelbe irgend einem, der darum anſucht 
und fie verdient, zu verweigern; aber man kannte noch 
keinen beſtimmten, an gewiſſe Erforderniſſe gebundenen, 
akademiſchen Kurſus, um ſie zu verdienen und zu erhal⸗ 
ten. Nlrgends wird des Examens, der Theſen, noch 

Ee 4 irgend 


432 iber den Urſpr. ver Untverſität zu Paris. 


RR eines Atteſtates, wie ſie heul zu Tage Sitte ſiub / 
gedacht. Es iſt mehr die Benennung, als die beknnüe 
Sache ſelbſt, was wir in den alten uetun dent fenden; 
hoͤchſtens nehmen wir, in dieſer' Entfernung, von Allem, 
was jetzt und fit geraumer Zeit, zur Erlangung der Lie 
centiatenwürde, noͤthig geworden at, nur noch die Bek⸗ 
pflichtung wahr, ſich von einen, Dan der Kueche zum 

Leh rammte bedollmaͤchti gen! zu laſfen. : Wim 
Die erſte deütleche und kette Alah⸗ uͤber die 
gefeigmäßtge” Zeit der Slublen und der Vorbergehenden 
Prüfung, ik kleinem Slatut des päßftlichen Geſanten 
Robert von Colirgon vom J. Tecs blfinblich, das ein, 
wenige Jahre vorher, von den Komwiſſarlen des heiligen 
Stuhls, im Betreff eines, zwiſchen der Univerfität und 
dem Kanzler von U. L. F, borgefällenen Streits, 
abgefapßte Verorbmimg einättert” und befrätigk. Dies 
Statut ohe bah ‚derjenige, ber zu een, ober in den 
freyen Künſten zu unterrichten denke, „Ts Jahrt dor 
ber ſtudirt haben, und nach der, in rive Fllchenske⸗ 
gllwent zwlfchen; dem Kaiser und der Schule vorge⸗ 
ſchrleben en Fobin gepkͤft ſeyn Hi. “Bar T. Int. 
p. 81.) Alsbaunliſt der Kandidat verpflichtet, zwey 
Jahre hindurch za'tefen‘ oder zü unkervichten, wahrſchein⸗ 
lich um zu der Würde eines Llernſkäten gelangen zu 
können. Gliiche Grſetze find den Skubenken der Theo⸗ 
logie vorgeſcheishen, ausgenommen, daß ſie von keiner 
Prüfung, aber von einem gebildetern Alter, von einem 
langern ie 1 9 55 und laͤngern Vorleſungen 
reben. 
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keban.! Das iſt die feſtgeſetzte Einrichtung unſrer aka 
demiſchin Studien, wir wir ſie noch jetzt, abgerechnet 


wenige Veranderungen, die aber dem Weſentlichen nichts 


nehmen, zu befolgen pflegen. Vorbereitungsſtudien, zu 
eihner Bildungs, Prufung, zur Kenntniß der darin iger 
machten Forrſchrittez; Durchſicht der Öffentlichen Proben 
der Geſchicklichkeit, andre su a e e an " 
Licenz ſelbſt. i e or 

Eben diefer Plan findet 60 auch, aber wo beut⸗ 
cher und entwickelter, und auf die Studien der Rechte 


und ber Mebieln ausgebehnt / beren In dem Statute von 


Robert von Courson gar nicht gedacht wird in einer 
Bulle Gregor IX. vom Jahr 1231. (Bud. I. c I III. 
P. 1g) und, wie mir deucht, kommt hier der Name 
Baccalaureus zum erſtenmale vor, Er bedeutete 


damals einen Zögling, der entweder in der Kriegskunſt, 


oder in Wiſſenſchaften, ſelbſt in den Kuͤnſten und Hands 
werken, uͤber die Anfangsgrunde hinaus, aber doch noch 
nicht zu den hoͤhern Stufen gelangt iſt. So iſt das die 
gentliche Verhaͤltnuß unſrer Baccalaureen in allen Fa⸗ 
rultaͤten, die ihre erſten Studien in jeder Weiffenfepaft 
vollendet, und in einer, oder mehrern Pruͤfungen bewie⸗ 
ſen haben, daß ihre Bemuhungen nicht fruchtlos gewe⸗ 
fen ſind, die aber dennoch weitere Uebungen anſtellen 
muͤſſen, um ſich ſo auszubilden, daß ſie den wichtig⸗ 
ſten und ſchwerſten Pflichten, in ihrem ganzen Um⸗ 
fange, nachzukommen im Stande find.“ Wenn ich al⸗ 
les dane was mir über die Würde eines Licen⸗ 
un Ee 5 tiaten 
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Haten und Baccalaureus bekannt iſt; fo finde ich, ſo 
bald wir unter Licenz blos die Exlaubnuß zu unterrich⸗ 
ten verſtehen, vor dem Koncllium von Rouen im Jahr 
2074, kein zu ihrer Erlangung verpflichtendes Geſetz, 
deſſen Vorordnung nicht auf das puͤnklichſte befolgt 
worden wäre. Verſtehen wir unter Llcenz eine akabe⸗ 
miſche, durch vorhergegangne Uebungen erlangte, Wurde; 
fo finde ich darüber in dem Statut des Legaten Robert 
von Courson, 1215, ein Geſetz aufgeſtellt. In eben 
dieſem Statut iſt eine Einrichtung der Studien, die vor 
dem Baccalaureat hergegangen ſeyn muͤſſen, befindlich. 
Der Name Baccalaureus ſelbſt erſcheint erſt in der Bulle 
Gregors IX. vom J. 123 7. 

In Abſicht der Magiflers oder Doktorwiürs 
de, (denn beyde Namen waren urſpruͤnglich gleichbe⸗ 
deutend) iſt es außer Zweifel, daß es überall, wo es eine 
Schulanſtalt giebt, auch eine ſolche Wuͤrde gebe. Nur 
Tommt es hier auf die Betrachtung derſelben, als eines 
Ehrentitels in den verſchiednen Fakultäten, und ſelbſt 
als der hoͤchſten akademiſchen Wuͤrde, an. Ich muß 
elngeſtehen, daß es wahrlich nicht leicht iſt, mit Deuts 
lichkeit zu beſtimmen, in wiefern die Wuͤrde eines Licen⸗ 
tiaten durch das Doktorat noch vergrößert werden koͤnne. 
Was kann einer, der die Vollmacht zu unterrichten er⸗ 
langt hat, von gelehrten Wuͤrden mehr erwarten? Du 
Boullai beantwortet bleſe Frage auf eine ſehr befrlebi⸗ 
gende, wenn auch nicht ganz ausgemachte und gewiſſe, Art. 
Der Kanzler, ſagt er, ertheilt, kraft apoſtoliſchen An⸗ 


ſehns, 
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ſehns, die Vollmacht zum Leſen; aber die Univerfität 
nimmt erſt den Licentiaten unter ihre Lehrer mit auf, 
beſchenkt ihn mit ihren Würden, und laͤßt ihn an ihren 
Privilegien Theil nehmen. Das iſt der weſentliche Cha⸗ 
rakter der Doktorwurde, die das ganze Korpus, nicht 
aber der Kanzler, erthellen muß. Dieſe Erklaͤrung, dle, 
gleich beym erſten Anblick, durch einen Schein von Möge 
lichkeit einnimmt, erhält durch das Cerimoniel bey der 
Licenz und der Magiſter -oder Doktorwuͤrde noch mehr 
Gewicht, fo wie es uns der Doktor der Theologie, Ro⸗ 
bert Goulet, der im Jahr 1517 ein Gemälde der Uni⸗ 
verſitaͤt und ihrer Gebräuche entwarf, beſchreibt. Dieſer 
Schriftſteller verſichert, in dem Abſchnitt von den Vers 
richtungen der beyden Kanzler, daß die Baccalaureen 
aus den Fakultäten der freyen Kuͤnſte, der Rechte und 
der Medicin, nach einer Pruͤfung ihrer Gelehrſamkeit 
und ihrer guten Sitten, einem der beyden Kanzler, dem 
bie Ertheilung der Licenz zukam, vorgeſtellt wurden; 
und jeder dieſer neuen Licentiaten, in den Schulen ihrer 
Fakultäten oder Nationen, die Magifters oder Doktor⸗ 
wuͤrbe, die ihnen von einem Präfidenten benannter Nas 
onen oder Fakultaͤten zugeſtanden war, erhielt. Was 
die Theologen betrifft, deren Studien in genauem Ver⸗ 
haͤltniß mit dem geiſtlichen Stande ſtehen, fo ertheilt der 
Kanzler von U. L. Fr. den Baccalaureen aus dieſer Fa⸗ 
Fultät die Licenz, und den Licentiaten den Doktorhut. 
Bey dieſer letztern Verrichtung theilt er ſein Geſchaͤft 
aber mit einem Doktor, der, wie man leicht vermuthen 

\ kann, 
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kann, ob es unſer Autor gleich nicht mit anmerkt, die 
Fakultät vorteile, und ihre Rechte beſchützt. + Noch 
muß ich hinzufügen, daß der Doktortite nicht alleln das 
Recht, ſondern auch die Verpflichtung zu lehren, und, 
wenn man ihn in ber theologiſchen Fakultät erlangt, hat, 
auch zu predigen, mit ſich führt; denn beyde, ihrer Na⸗ 
tur nach ſchon mit einander verbundene, Verrichtungen, 
waren in alten Zelten einerley, und machten auf gleiche 
Weiſe einen Theil der Pflichten und der Vorrechte des 
Hoktorats aus. Niklas von Clamenge druckt ſich hier⸗ 
nber beſonders ſtark aus. * 1 
Oben habe ich erwähnt) die Unſberſitaͤt ſey arm. 
Wahrend einer langen Reihe von Jahrhunderten, hat 
fie nichts gemeinſchaftlich beſeſſen, als bie Wieſe der 
Geiſtlichen, (pre aux clexes) ſo benannt, weil ein 
Theil davon der Abtey von St, Germain gehoͤrte, und 
daher Mön chswieſe hieß. Die Univerſiraͤt verſtand 
ſich fo wenig auf ihren Vortheil, daß ſie die Wieſe lebig⸗ 
lich den Vergnügungen und Spielen der Zöglinge uͤber⸗ 
ließ. Die Stadt müßte ſich erſt vergrößern, und der 
Bürger von Paris auch diefe Wieſe mit anbauen, um 


28010 | m 


Qua ‚fronte ‚Doktor, haberi vult, qui non docet? quo iure 
Magiſter appellari, a magilterii apud populum nullo 
fungitur officio? Idolum, non Deus eſt, quod pro Deo 
colitur et nullam vim numinis haber, et quare non ſimi- 
liter idolum potius, quam magiſter eſt, qui abı que re et 
effectu magiſterii, vano cuſtu, caſſo honore, inan et nuo 
nomine gloriatur. Nie. de Clemeng. ep. 75. ap. Bul. J. 
IV. p. 896. 1 x 
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ſie zu überzeugen, daß man allerdings Nutzen von ihr 
haben konne. Doch hat fie nur ungern darein gewilligt. 
So ſorglos fie auch war, ihre Wieſe im guten Stande 
zu erhalten, fo wenig glelchguͤltig bewies fie ſich doch 
gegen den Beſitz des eigentlichen Grundſtuͤcks, und ihr 
Eifer in der Sicherung dieſes alten Vermaͤchtuiſſes iſt 
dem Stolze, daſſelbe von ber Freygebigleit unſrer Kb 
nige erhalten zu haben, immer gleich geweſen. 5 
Du Boullai, der alles auf Karl den Großen zus 
ruͤckfuͤhrt, glaubt, (T. I. p. 244) daß die Wieſe der Griffe 
lichen von dieſem Fuͤrſten, oder doch wenigſtens von für 
nem Enkel, Karl dem Kahlen, an die Univerſitäaͤt ges 
ſchenkt ſey. Die Schenkungsakte iſt ſchon lange verlo⸗ 
ren; aber der gegenwartige Zuſtand der Sache ſcheint 
mir auf ein, ſeinem Urſprunge nach, königliches Geſchenk 
hinzuweisen. Die Univerſitaͤt beſitzt ihre Wieſe, als ein 
zinsfreyes Gut, und erkennt keinen Herrn an; durch 
wen anders, als durch unſre Könige, konnte fie ein, ‚fo, 
herrliches Prloileglum erhalten haben? Die Mönche 
der Abtey St. Germain, mit denen die Univerſitäaͤt über 
dieſe Wieſe unaufhoͤrlichen Streit, geführt hat, ſagen, 
daß derienige Theil der Wieſe, welchen bie Univerſität 
Befigt,, ihr von einem der drey Grafen. von Paris und, 
nachfolgenden Aebten ihres Kloſters, Robert, Hugo dem 
Großen und Hugo Kapet, geſchenkt ſey. Sie ſagen 68, 
aber ohne Grund. Sie führen eine Stelle, aus dem Fort⸗ 
feer Amgiws an, deren Aichtheit aber mit Nicht ben 
N wird, n an, ſich ſelbſt auch nicht die gen 
ringſie 
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ringſte Wahrſcheinlichkeit giebt. Es ſind Fabeln, zum 
Spaß erdacht, Advokatenkniffe. Wenn die Wieſe der 
Univerſität ein Geſchenk der Aebte von St. Germain ge⸗ 
weſen wäre; fo würde das Kloſter gewiß keine Mühe 
geſpart haben, die Oberlehnsherrſchaft darüber zu behal⸗ 
ten. Die Untverfität hat alſo die Herrſchaft über dieſe 
Wieſe, ohne ein andres Dokument, als den ſehr alten 
Beſitz, vorweiſen zu koͤnnen; und ſelbſt im Betreff dieſes 
Beſitzes iſt das frähfte Zeugniß, welches du Boullat ana 
fuͤhrt, weder einleuchtend, noch fehr guͤnſtig. Ein Moͤnch 
von Vezelai, Hugo von Poitiers, ſagt, da er von der 
Kirchenverſammlung zu Tours, auf welcher der Papſt 
Alexander III. im Jahr 1163 den Vorſitz fuͤhrte, redet, 
daß „die Streitſache zwiſchen den Geiſtlichen von Paris 
und den Mönchen der Abtey St. Germain des Pres 
darauf verhandelt worden, und den unbilligen Forde⸗ 
rungen der Geiſtlichen ein ewiges Stillſchweigen ange⸗ 
Beute ſey.“ Dieſe Ausdrücke find (ehr ſchwankend; du 
Boullai ſchiebt ihnen einen Sinn unter, der nicht ganz 
zu verwerfen iſt. Nach ſeiner Meinung ſind die Geiſt⸗ 
lichen von Paris die Univerſität ſelbſt; der Gegen⸗ 
ſtand des Streits iſt die Wieſe. Das Urtheil war, wie 
man deutlich ſieht, den Moͤnchen günſtig. Nicht volle 
30 Jahre nachher, ungefähr 1192, erzählt uns ein Brief 
des ehemaligen Abts von St. Genoveva, und damaligen 
Biſchofs von Tournai, Stephans, daß zwiſchen den 
Bewohnern St. Germains und den Studenten ein Zank 


und nachher eine Schlaͤgerey vorgefallen, daß ein Stu⸗ 
dent 
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dent dabey getödtet, und daß der Abt von St. Germain, 
der, dieſer That wegen, vor den Erzbiſchof, Wilhelm 
von Rheims, als den Oheim und Reichsverweſer des 
auf einem Kreuzzuge begriffenen Königs, Philipp Aus 
guſts, gefordert ſey, ſeine Unſchuld bewieſen, aber 
dennoch nicht wenig gefürchtet habe, ſich vor das Rdn 
miſche Gericht ſtellen zu muͤſſen. Dieſer Streit iſt 
einer großen Menge anderer vollkommen ähnlich, die 
der Wieſe wegen in der Folge zwiſchen beyden Theilen 
Horfielen, und giebt uns Recht zu glauben, daß es bey 
den Studenten, von der Periode an, Gewohnheit wur⸗ 
de, auf dieſer Wieſe ihre Luſtbarkeiten anzuftellen, 

Gewiß iſt es auch, daß um dieſe Zeit ein Urthell 
erſchlen, welches der Untverfität den Beſitz der Miefe zus. 
sicherte. Den Beweis davon enthält bas ſchon anges 
führte Statut Roberts von Courgon im J. 1215, das 
ſich fo ausbruͤckt: „Wir beſtaͤtigen fie (die Lehrer und 
Studirenden in Paris) in dem Beſitz der Wieſe St. Gera 
main, ganz fo, wie ſie ihnen zuerkannt worden.“ Dies 
Dokument erhebt ſich uber alle Kritik; nicht den ersten 
Urſprung der Sache giebt es an, ſondern ſetzt dleſen als 
ſchon gewiß voraus. 

Die Boten der Univerfität ſtehen eigentlich 
nur unter den Nationen der Faknltaͤt der freyen Kuͤnſte, 
well ſie blos von den Nationen und fuͤr die Nationen 
erwählt werden, und hingegen die ſogenannten hoͤhern 
Fakultäten nie eln einziges Recht über fie ausgeuͤbt has 
ben, noch ausüben. Dieſe Boten werden in der Au⸗ 


thentica 
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thentica Habita, einer bekannten Verordnung Friedrichs 
des Rothbarts, vom J. LSB, worin dieſer Fuͤrſt dig 
Wiſſenſchaften und alle ihre Lehrer unter feinen Schutz 
nimmt, ganz allein mit den Studenten und Profeſſoren 
zugleich, genaunt. Eben ſo in der Bulle Gygors IN. 
wegen der „Errichtung, der Univerfität, zu NTaulouſe. 
Gulgeus T. II. p. 228. und PL. II, p. 149) Aber 
von dem Urſprunge der Bac laßt fi ich kein RR 10 
geben. * 

Obſchon etwas dunkel wi eb Fine ER 
Boten in einem Briefe Stephans von Tournai an den 
König von Ungarn, erwähnt, den du Boullai (I. U. 

P. 415: J in das Jahr 1175 ſetzt. Stephan, Abt von 
81 Genovepa, verrichtete perſoͤnlich, in Ruͤckſicht sine 
ger, Studirenden von ſchr hohem Range, die Geſchaͤfte 
unſrer gröhern Boten. 

Denn die ‚Univefits ſitaͤt hat zmeyerlep Boten, größere 
und klünere. „Die grdßerm waren Bürger von Paris, 
die ſch mit allen beſchäftigten, was die Oekonomie und 
den Unterhalt der fremden Studenten betraf, die zur 

it des böͤchſten Flors der Univerſitat aus allen Pros 
vinzen des Königreichs, aus allen Ländern von Europa, 
in großer Anzahl nach Paris zogen. Sie fanden hier 
bemtttelte Einwohner, die mit dem Lande, aus welchem 
fie, angekommen waren, im Verlehr und Briefwechſel 
ſtanden, und die den Fremdlingen den fuͤr Wohnung, 

Speiſung und Unterhalt noͤthigen Geldvorſchuß thaten. 
Dieſe e leiſteten der Univerſitaͤt einen Eid, traten 

in 
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in ihre Dienſte, und nahmen an ihren Privileglen Theil. 
Da dies nun ihnen manche überaus Ihätbare Vorthelle 
einbrachte; ſo vermehrte ſich die Zahl der Boten der 
Untverfität fo ungemein, daß es zu Klagen der Finan⸗ 
ciers und der Steuerkammer Anlaß gab, bis endlich 
Karl VIII. 1489 durch eine Deklaration, die noch letzt 
beobachtet wird, dem Mißbrauche Schranken ſetzte. Die 
Boten, die in dieſem langwierigen Streite vorkommen, 
ſind ausgemacht die groͤßern; und dies bleibt die erſte 
deutliche und charakteriſtiſche Stelle von ihnen, die wir 
in unſrer Geſchichte haben. 

Die kleinern Boten waren ſolche, deren Dienſte ihr 
Name ſchon beſonders andeutete, d. h. folche, die von 
Paris in alle Städte des Reichs, oder andre Laͤnder, 
aus denen ſich Studirende einfanden, reiſeten, und Brie⸗ 
fe, Geraͤthe und Packete, von den Aeltern an ihre ſtudi⸗ 
den Söhne, oder von dieſen an jene, holten und uͤber⸗ 
brachten. Man nannte fie Kleinboten, auch wohl, 
ihrer Geſchwindigkeit wegen, Flugboten, und ſie ver⸗ 
richteten dergleichen Geſchaͤfte zugleich zum allgemeinen 
Beſten, bis durch ein Edikt Heinrichs III. vom J. 1576, 
nach dem Muſter der Univerſitaͤtsboten, und mit demſel⸗ 
ben Rechte, die königlichen Boten angeſetzt wurden. Die 
Unkverſität behielt, ungeachtet dieſer königlichen Einrich⸗ 
tung, das beſtaͤndige Eigenthumsrecht über ihre Boten⸗ 
aͤmter, und lernte nun durch das Beyſpiel jener königli⸗ 
chen, daß fie aus den Rechten, die fie beſaß, ſich Nutzen 
zu verſchaffen im Stande wäre, Sle zog daraus Eins 
Magaz. f. Nel, B. 6. Sf Fünfte 


\ 
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künfte fur die Präfldenten der Fakultät der Nünfte in 
jeder Nation. Auf dieſen Fond wurde 17 19 jener freye 
Unterricht in den Kollegien der Fakultat der Kuͤnſte ge⸗ 
gruͤndet, der ein fo ehrenvolles Denkmahl der Gerechtig⸗ 
keit und Weisheit der Regierung Ludwigs XV, bleibt. 

Die erſte Stelle, die ich von den Kleinboten weiß, 
iſt aus dem Jahre 1296. Als Philipp der Schone mit 
dem Grafen Guido von Flandern in Krieg verwickelt 
war, und befuͤrchtete, dieſer Krieg moͤgte den Zufluß der 
Studenten aus den feindlichen Landern nach Paris und 
Orleans unterbrechen; fo nahm er, durch eine, an alle 
Juſtizbeamten gerichtete, Verordnung, die Lehrer und 
Studirenden zu Paris und Orleans, nebſt ihren Boten, 
in ſeinen Schutz, um den Kommenden und Wegreiſenden 
Sicherheit zu verſchaffen. Auch in den Briefen Ludwigs 
X. vom Jahr 1315 und in andern Beſtaͤtigungsbriefen 
der Privilegien der Univerſitaͤt deffelben Koͤnigs, werden 
die Boten angeführk. Blos durch die Einführung eines 
unentgeldlichen Unterrichts hat ſich die Sache in etwas 
geandert. Die Kleinboten exiſtiren nur noch in der Per⸗ 
„fon der Pächter des Poſtweſens und der Votenaͤmter des 
geſammten Koͤnigreichs, denen die Praͤſidenten der vier 
Nationen der Fakultät der Künſte die Pacht ihrer Bo⸗ 
tenämter zu uͤberlaſſen gezwungen ſind, weil fie nicht 
mehr die Freyheit, nach eigner Willkuͤr, man und 
Kleinboten zu wählen, beſitzen. N 

Was ich uͤber den Urſprung und bas Alter der Uni⸗ 


a verſitaͤt Zuverlaͤßiges und Beſtimmtes wußte, das habe ich 


in 
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in dieſem Verſuche mitgetheilt; und es iſt jetzt vielleicht 
nicht ganz unſchicklich, wenn ich alle diejenigen Epochen, 
die ich feſtzuſetzen bemüht geweſen bin, hier noch einmal 
kurzlich angebe, und in einem einzigen Geſichtspunkte 
zu bereinigen ſuche. Die Univerſitaͤt zu Paris fängt, 
als Schule betrachtet, von Alkuin und Karl dem Großen 
an; als geſchloßne Geſellſchaft, vom Jahr 1169. Ihr 
Chef, der Rektor, wird in dem Diplom von Philipp Aus 
guſt, 1200, genannt. Die Prokuratoren der Nationen 
1218. Die Nationen ſelbſt 1229. Als ein abgeſon⸗ 
dertes, für ſich biſtehendes, Korpus exiſtirte die Fakul⸗ 
tät der Theologie 1267. Die Fakultat des kanoniſchen 
Rechts und der Mediein 1281. Ungefähr 1169 gingen 
die Rechte des Kanzlers von U. L. Fr. in Ausuͤbung. 
Die Würden der Licentiaten und Baccalaureen werden 
genau genug in dem Statut Roberts von Courgon 
vom Jahr 12135 bezeichnet; und der Name Bacca⸗ 
laureus findet ſich deutlich in der Bulle Gregors IX. 
1231. Der Beſitz der Wieſe der Geiſtlichen wird ganz 
dunkel in den Jahren 1163 bis 1192 beruͤhrt, erſcheint 
aber in dem Statut vom Jahr 1215, in völligem Lichte. 
Endlich ſind unſre Klelnboten, in der Verordnung des 
Jahrs 1296 von Philipp dem Schönen, genannt, und 
ums Jahr 1440 zeigen ſich die Großboten auf das 
ſichtbarſte. Aber ich kann nicht ſchließen, ohne noch 
einmal wiederholt zu haben, daß dieſe fämtlichen Ans 
gaben keineswegs Angaben vom Urſprung und Anfange 
ber Sachen, ſondern von den erſten Urkunden find, die 
da wie 
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wir noch beſitzen, und die jene, als ſchon verhanden, 
beſchreiben. Aus ihnen laßt ſich nun folgern, daß, 
wenn ſich die Univerſitaͤt zu Paris, als Schule be⸗ 
trachtet, elne Reihe von Lehrern und Lernenden hin⸗ 
durch, bis an Alkuln schließt, fie, als Giſilſchaft, ebene 
falls im zwoͤlften Jahrhundert ſich zu bilden angefan⸗ 
gen habe; daß ſie aber nicht gleich damals zu derje⸗ 
nigen Größe hinaufgewachſen ſey, die fie im dreyzehn⸗ 
ten Jahrhundert hatte; ſondern ſtufenweiſe, und nach 
dem Maaße, in welchem die Beduͤrfniſſen einer ſich bil⸗ 
denden Geſellſchaft neue Einrichtungen forderten. 


XXIII. 
Idee elner Analyſe des Erlöſungsbegriffs. 


Juhaltsanzeige. 

Die dem Worte Erlöfung nach dem Eprache 
Brauche zuzueignende Bedeutung wird verabredet; uber 
die Begriffanalyſen und von der wichtigen Unterſchei⸗ 
dung derſelben, daß ſie entweder objective oder Real⸗ 
analyſen ſeyn, wie auch von der Nothwenbigkeit und 
dem hohen Werthe der Letztern wird im Allgemeinen ge⸗ 
redet; hierauf davon auf den Erloͤſungsbegriff eine Ans 
wendung gemacht, und bewieſen, daß er einer Realana⸗ 
lyſe, und zwar einer philoſophiſchen im Gegenſatz der 
blos hiſtoriſchen bedürfe. Zum Beſchluſſe ſteht, nach 
vorgaͤngiger Beurtheilung der Erzeugungs weiſe aller un⸗ 
ſrer Begriffe, eine Angabe der nachzuſuchenden PR 
des Exlöſungsbegriſfes. 


A 


Di Wort Erlöfung BR in eine Familie ſinn⸗ 
verwandter Wörter, dle von nicht kleinem Umfang iſt; 
Errettun 9, Befreyung und manche andre aͤhnliche 
Ausdrucke gelten uns ſehr oft mit Erloͤfung einerley 
und gleich viel; dies namlich, ſollte ich Meinen, daß eins 
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Verknüpfung, welche mit irgend einem Zwecke im Wi⸗ 
derſpruche iſt, aufgehoben werde. Suchen wir, weil der 
feinere Redegebrauch keine vollkommenen Synonyme gut 
thut, nach dem Unterſchiede, wie ſich une verwandten 
Woͤrter, die ich angezogen habe, unterſcheden laſſen; 
fo mögte man vielleicht alſo ſprechen lernen: „aus elner 
Gefahr wird man errettet, vom Ungluͤck erlöſet; 
wer nicht darf, wie er will, der wird befreyet, der 
wird erloͤſet, wer nicht kann, wie er ſoll.“ Kurz dem⸗ 
nach dem Sprachgebrauche und der Wortforſchung ſcheint 
es gemaͤß, ſich beym Erloͤſen eine ſolche Veränderung 
vorzuſtellen, welche eine ſtehende Verknupfung hinweg 
nimmt, worein irgend etwas wider die Beſtimmung 
feiner Natur geſetzt war. Eine ſchoͤne und kraͤftige 
Redeform haͤtten wir damit, wenn dieſe Angabe richtig 
iſt; und auch an dieſer kleinen Probe wuͤrde es beſtaͤtigt 
ſeyn, daß wir Deutſche uns nicht aus einer eiteln Vor 
liebe zu unſrer Mutterſprache des Beſitzes einer philoſo⸗ 
phiſchen Originalſprache ruͤhmen, welche uns zu einer 
großen Erleichterung des Denkens zugetheilt ſey. Freuen 
mögen wir uns des Wortes, welches gleſchſam mit feinem 
Klange in den Ohren ſchon einen philoſophiſchen Gedan⸗ 
kenſtoff giebt, und zwar ſo uns gewaͤhrt, daß keine irre⸗ 
leitenden metaphoriſchen Nebenbedeutungen mit daran 
find, dergleichen zum Exempel bas lateiniſche redemtio 
und ähnliche Synonyme im Lateiniſchen und in andern 
Sprachen mit ſich fuhren. Auch keine Homonymie, 
welches ein neues Gluͤck iſt, findet ſich demſelben fuͤr 
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den Gebrauch im Umgange des genninen Lebens ange⸗ 
heftet. g 5 j 
Doch bey dem Religionsvortrage iſt uns bieſes 
Wort, zumal in feinen Volltönigkeit, Welterlöfung, 
Menſchenerloͤſung, nach einer freyen Wahl, ein 
geweihetes Kunſtwort geworden; und wir denken uns 
darunter eine Erlöfung des Menſchen von der Sun: 
de. So ſehr aber läßt dieſe Auswahl einer ſixirten An- 
wendung auf Religion und Moral ſich rechtfertigen, daß 
man es wagen darf, mit der Behauptung: Was geſchehn 
iſt, weil ein dunkles Vernunftgefuͤhl die Redenden leitete, 
das müßte noch geſchehn, wenn es nicht geſchehn wäre 
Ja, nimmt man gleich das Wort Exloͤſung auch in eis 
nem engern Sinne; denn viele Theologen und Religions- 
lehrer bezeichnen damit am liebſten nur die Abwendung 
der Schuldbarkeit und Strafwuͤrdigkeit des Suͤnders vor 
dem Gerichte Gottes: ſo iſt doch dadurch der weitere 
Sinn, den die Bibel und unſre deutſche Bibelüberfegung 
unter ihren Schutz nimmt, den feine: Popularität und 
moraliſche Nutzbarkeit empfehlen, noch nie abgeſchafft 
worden. Der Vorgaͤnger und Tonangeber, die den wei⸗ 
tern und engern Sinn neben einander beſtehn laſſen, iſt 
eine zahlloſe Menge, ſonderlich unter den Kanzelrednern. 
Demjenigen, der es in philoſophiſcher Hinſicht bedarf, 
wird daher die Befugniß nicht abzuſprechen ſeyn, daß 
es ihm frey ſtehe, das Wort Erlöfung in der vorhin an⸗ 
gedeuteten Weite zu nehmen; thut er es aber, ſo iſt es ſo⸗ 
gar feine Schuldigkeit, die beſchraͤnktere Bedeutung bis 
G9 2 dahin, 
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dahin, daß der Gang der Meditation ihm zu der Nos 
tiznehmung ein Recht giebt, gänzlich zu ignoriren. Wir 
wollen uns hieruͤber ein Geſetz machen, und dafur deſto 
dreiſter thun, wenn uns etwa einfiele/ daß es Leute giebt, 
die das Wort, deſſen Beybehalrung uns richt dünkt, 
doch nicht ohne ihre Schuld, mißbrauchen. Der zufaͤlltge 
Mißbrauch, dem ſich vorbeugen laßt, hebt den norhwen⸗ 
digen Gebrauch nicht auf; auch fügt es ſich, baß der 
Mißbrauch nicht ſowohl die angenommene weitlaͤuftigere, 
als vielmehr nur die beſchraͤnktere Bedeutung trifft. Wis 
der das Nachſinnen, „wie dem Suͤndigen möge ein 
Ende gemacht werden,“ wird doch wohl niemand ein 
Veto einlegen wollen. — Und was ſchadet es denn auch, 
wenn die fomit aufgeſtellte Worterflärung für den Anfang 
noch fo fehr unbeſtimmt und weitſchwelſig erſcheint? 
Oles gerade iſt es, was wir brauchen, um bey unſrer 
Unterſuchung von ſolch' einem Standpunkte auszugehen, 
in welchem alle, die darin fichen, ſich verſtehen muſſen; 
ja die Unbeſtimmthelt giebt unſrer Erklarung ihre Brauch⸗ 
barkeit für die Speculation, in der, was welter zu ben⸗ 
ken ſey, ohne Erſchleichung entſchteden werden fol. --- 
Es wäre überfläffig, ſich uͤber dies alles noch weitläufs- 
tiger auszulaſſen. Nie joll, wer einen Begriff zu 
analyſiren vorhat, über das Wort, woran er ihn feſtet, 
denn irgend eines muß man ihm gönnen, eine äͤngſtliche 
Nachfrage halten. 0 

Bis fo weit wären wir, daß die Leſer einen ſprach⸗ 
gerechten Compromiß mit mir errichtet haben, wie wir 
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das Hauptwort unſrer Beredung nehmen wollen. Es 
iſt zugleich eingeſehn, daß der beiprochne Vortrag billig 
und nchtmaßig ſey, ſelbſt pflichtmaͤtzig heißen koͤnne, 
well ihn der aller berrſchendſte Sprachgebrauch, wogegen 
Wahrheitsfreunde ehrerbietig find, empfiehlt. Vorſich⸗ 
tigkeit iſt gebraucht, daß nicht gleich beym erſten Zuſam⸗ 
mentritte Mißverſtaͤndniſſe obwalten, in denen man uns 
ſchuldig verſtrickt wd. Jeder Kopf hat feine Neben⸗ 
begriffe, die ihm, wenn er von Erldfung reden hört, ge⸗ 
laͤufig ſind; jetzt hat er es in ſeiner Macht, und es 
wird feine Schuldigkeit ſeyn, ſich dieſe für das Erſte aus 
dem Sinne zu ſchlagen. Nun, das wäre geſchehn und 
berathen. — Nur in der Sache ſelbſt, zum Verſtaͤnd⸗ 
niſſe derſelben iſt noch nichts gewonnen. Nach einer 
freyen Wahl haben wir uns durch bie Zuſammenſetzung 
zweyer Begriffe einen neuen Begriff geſchaffen. Es iſt 
offenbar, daß wir uns durch diefen Schritt eine Vor⸗ 
ſtellung zuwege gebracht haben, welche fuͤr das Herz 
bey der erſten Anmeldung boͤchſt erwünfcht und etwas 
Begehrliches iſt. Gegen ſo etwas muͤſſen Wahrheits⸗ 
forſcher auf ihrer Hut ſeyn, Es iſt Gefahr da, ob nicht 
das, was wir uns erſchaffen haben, eln willkürlicher 
Begriff ſey von der Gattung jener, woraus, es wäre 
denn etwa eine Ausſicht für die Pſychologie da, in der 
Philoſophie ſich gar nichts machen laßt. Um den 
Verdacht der Willkürlichkeit zu entfernen, 
wird eine strenge Analyſe des ausgeſetzten Begriffs er, 
ker Mit ihr müffen wir anfangen, da es bey 
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einem methodiſchen Verfahren Noth thut, die Analyſe 
an die Spitze aller Theorieen zu ſetzen, weun man ſicher 
gehen, ſich nicht in dwepdeutigkelten und Umſchweife 
verwickeln, verirren will. 

Ich ſagte, wir beduͤrfen einer Analyse, und zwar 
einer ſolchen, in deren Lichte man es ſehen koͤnne, ob der 
vorſchwebende Begriff durch einen Mißbrauch oder rech⸗ 
ten Gebrauch der Vernunft uns zuſtehe. Es darf nicht 
verborgen werden: Hinderniffe und Schwierigkeiten zei⸗ 
gen ſich beym erſten Aufblicke auf ein ſolches Unterneh⸗ 
men; und nicht weniger zeigen ſie ſich bey einer ge⸗ 
nauern und bebaͤchtigern Anſicht. — Veym erſten Auf⸗ 

blicke ſcheint die Aufgabe, Analyſirung eines von uns 
ſelbſt combinirten Begriffs, fo leicht auſzulbſen, daß es 
befremdet, wie man daraus etwas Großes und Wichti⸗ 
ges machen, ein ſorgfaͤltiges und vorſichtiges Nach denken 
empfehlen möge; verwundert ber den Mann, der ſich 
davon entſcheidende Aufſchlüſſe verſpricht, unterlaͤßt 
man dieſe Analyſirung gänzlich, indem man ſie fur ein 
geringfuͤgiges verächtliches Geſchaͤfte anſieht. Nicht, 
daß es zu fürchten wäre, man werde dieſes Werk, weil 
es ſchon in der Setzung des Begriffs zur Gnͤͤge geſchehn 
ſey, für ganz uͤberfluͤſſig halten! Denn keinem Begriffe 
widerfaͤhrt es fo ſehr, wie dieſen, welche durch eine gefaͤllige 
Beſtimmung hoͤherer Begriffe geſetzt werden, daß man 
ſich dieſelben aͤußerſt dunkel und verworren denke, und 
ſie nach einem kurzen Gebrauche mit einem Haufen fremb⸗ 
artiger Zuſätze uͤberlade; dawider ſchuͤtzt nichts, wenn 
wir 
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wir es uns nicht in einem reinen Anſatze analytiſch klar 
und deutlich machen, aus welcherley und wie vielen durch 
die geſchehene Gedankenknuͤpfung nothwendig geworde⸗ 
nen Theilen der neugebildete Begriff beſtehe. „Aber wie 
bald iſt das auch nicht geſchehen! Eine bloße Arbeit des 
Gedächtniffes tft es, aus einer vorhin beliebten Annah⸗ 
me: das und das wollen wir verbunden zuſammen gedacht 
haben; jene Theile aufzufinden und nothdürftig anzuge⸗ 
ben. Nur wozu,“ ſpricht man und zwar mit Recht, 
wenn man weiter nichts hätte thun wollen, „wozu kann 
das dienen in Hinſicht auf jenen Zweck, den Werth und 
die achte Geltung deſſen, was von uns gedacht wird, 
feſtzuſetzen? Ungeſchwäͤcht bleibt der Verdacht, ob es 
nicht eine ganz unſtatthafte Verbindung undereinbarer 
Theile ſey, die wir vor uns haben.“ So bliebe uns denn 
nichts übrig, als daß wir es auf anzuſtellende Verſuche 
ankommen ließen, ob und in wiefern die Realiſirung deſſen, 
was vom Verdachte der Wlllkürlichkeit gedrückt wird, 
zu leiſten ſey! Ein kläglicher Behelf, weil man, bey 
einem Blinden zu tappen, Zeit und Mühe zu verſplittern, 
in Gefahr iſt! Gerade dawider wollten wir uns mit der 
Vorarbeit des Analyſirens verwahren. — So ſehen wir 
denn, und es iſt klar, daß wir noch einer ganz andern 
Art der Analyſe, als dieſer, mit der wir uns nur unſer 
beliebtes Machwerk verdeutlichen, beduͤrftig ſind. == 
Mie nun aber? iſt eine ſolche Analyfe möglich, als wir, 
wenn fie uns zu unſerm Zwecke dienen fol, beduͤrfen? 

e welche gar kein reelles Object haben, und ſolche, 
894 benen 
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denen es erſt geſucht werden ſoll, ſetzen den Analyſten in 
eine gleiche Verlegenheit. Woran wird er die Luftge⸗ 
ſtalten, worunter ſie ihm erſcheinen, befefiigen, damit er, 
ob fie außer ſeiner Vorſtellung eine Haltung haben, una 
terſcheide, und bas Fremdartige, welches ihnen in jeder 
beſondern Vorſtellung anklebt, vom Weſenilichen abſon⸗ 
dre? Er pruͤfet etwa, wann, wo, wie er das Wort, 
woran der Begriff feine Haftung hat, sans 
wende, und was er ſich in allen einzelnen Fallen der 
Anwendung babey denke; nimmt ſich baraus feine Re⸗ 
geln, was es ihm im Allgemeinen bedeuten muͤſſe, ſofern 
er ſich ſelbſt yecht verſteht; feine fubjsetioe Gedankenge⸗ 
woͤhnung iſt es, was er ſich ausdentet. Und das hat 
ſeinen Nutzen. Nur darf man ſich wohl einbilden, daß 
mit dem alſo abgezogenen Wortſinne ein an ſich und für 
Jedermann gültiger Begriff dem Worte zugeſprochen 
werde? Es wäre dies derſelbige Fehler, ben gewiſſe Lexi 
cographen begehen, wenn ſie aus einer Vergleichung al⸗ 
ler gangbaren Bedeutungen eines Worts eine Univerſal⸗ 
bedeutung ausſinnen, und darauf behaupten: dies ſey 
die rechte und achte, bie erſte und urſprüngliche Bedeu⸗ 
tung jenes Worts. Nein, ſchlechtweg konnen wir uns 
nicht mit einer ſolchen Procedur, wenn uns auch in den 
an gewiſſen Wörtern geläufig gewordnen Begriffen reelle 
Objecte dunkel gedacht vorſchwebten, den Weg, der zu 
ihrer Erkenntniß hinfuͤhrt, erleuchten. Die Hoffnung 
elner durch Analyſe zu gewinnenden Aufklärung iſt in 
dem uns vorliegenden Falle gänzlich aufzugeben, wenn 
124 es 
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es nicht außer den Realobjecten der Begri ffe 
noch etwas andres giebt, woran ſich eine für uns zweck⸗ 
mäßige Analyſe derſelben anfkıllen laͤßt. 

Giebtees eine ſolche Analyſe? Eine der al⸗ 
lerwichtigſten Fragen für die geſammte Philo ſophie iſt es; 7 
und muͤſſen wir gleich, um ſie zu beantworten, uͤber ein 
trocknes und rauhes Speculationsfeld hinwandern, fa 
darf uns das doch bey einem Vorſtande von ſo gar hoher 
Wichtigkeit nicht aufhalten; da wir eine Hoffnung mit 
auf den Weg nehmen: es werde uns eine Methode von 
gemelner Brauchbarkeit für alles Philoſophiren bekannt 
gemacht werden, mit der wir uns für die Realttät aller 
unſrer Erkenntulſſe die letzte und beſte Sicherheit zu vera 
ſchaffen im Stande ſind. Man vergoͤnne mir eine 
nothwendige Digreſſion! „Wle, ſpricht man, ſind wir 
denn nicht befugt, auf die Realität unſrer Begriffe uns 
zu berlaſſen, wenn ſie uns an Gegenſtaͤnden gegeben 
find?‘ O ja, wenn es nur mit dem Gegebenſeyn feine 
Richtigkeit hat; und muͤſſen wir nicht dennoch zufragen: 
warum und wiefern wir zu den an Gegenſtaͤnden gez 
gebnen Begriffen ein großes und gegruͤndetes Vertrauen 
unterhalten? Mag man es einen bloßen Zufall und 
ein blindes Gluck nennen, daß uns belehrende Gegen⸗ 
fände da find, deren Realität nichts Fluͤchtiges, ſondern 
von Beſtand iſt? Muß nicht auch dieſes nach einem Vers 
nunftbegriffe ſich beſtimmen laſſen, ob und in wieferne 
es nothwendig fin, daß ſolche Gegenflände von zuver⸗ 
laͤſſigem Gebrauche uns zugetheilt werden? Und iſt 
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es nicht dieſes eben, was wir zu wiſſen brauchen, um 

es zu wiſſen, und im Bezweſſlungsfalle zu entſchelden, 

daß es gegebne Gegenſtaͤnde find, deren Betrachtung uns 
beschäftigt? — Eine Unterſuchung über das Gege⸗ 
benſéeyn der Gegenftände, woher es komme, 

läßt kahn; und man fürchtet ſich wohl gar davor, als 

bor einein Attentate an der Wiege der Menſchheit, wel⸗ 

ches in der Entdeckung ſelbſt ſeine Strafe finden werde, 

Aber wle läßt fich derſelben, ohne daß man ſich an den 
Rechten der Vernunft ſelbſt vergreife, ausweichen? Ich 
ſehe das nicht ein, und bin ohne Furcht, daß Wahr⸗ 
heitserforſchung je ein Unglück ſeyn könne. „Wenn nur 
die Beobachtung des zu Erforſchenden möglich iſt!““ 
Sollte ſie es nicht ſeyn, ſobald wir die rechte Idee has 

ben? An ber Idee liegt alles bey allem Beobachten, 
„Und woher dieſe nehmen?“ ich denke, woher fir uns 
immer kommt, aus der Anglogle muß ſie uns werben. + 

Wielleicht iſt jene Unterſuchung bis jetzt nur darum nicht 

ernſtlich angeſtellt worden, weil wir, im ruhigen Beſitz⸗ 

frande einer an der Erfahrung Probe haltenden Erkennt⸗ 

miR, zufrieden das zu haben, was wir haben, alle Nach⸗ 

frage, wie wir zu dieſem Gluͤcke gelangt ſeyn, für übers 
flüſſig anſehen. Es wäre doch möglich, daß eine ſchaͤr⸗ 
fere Nachfrage uͤber unſte willkürlichen und willkuͤrlich 
ſcheinenden Begriffe, wenn wir uns nach einer ſichern Re⸗ 
tel ber Prüfung ihres Werths umſehen, dazu diente, 
uus aus einem Schlummer zu wecken, welcher ſicherlich 
der Wahrheitseinſicht zu keinem Vortheile iſt; es wäre 
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moͤglich, daß wir mit demſelben Unterrichte, der uns der 
Mealitaͤt unſrer Begriffe in der Ermanglüng be 
lehrender Gegenſtande verſichert, zugleich den 
Grund entdeckten, warum und in wieferne nach einem 
Vernunftbegriffe von zuberlaͤſſigſter Geltung felbft je⸗ 
nen Begriffen, die an gegebnen Gegenftäne 
den haften, elne ſichre Realität zuſtehe, ja derglei⸗ 
chen Gegenſtaͤnde vermdge unfrer Natur uns darge 
ſtellt werden mußten. . Geht es uns doch ſo 
mit allem unſern freyen Vernunfkgebrauche! Er iſt bloße 
Nachahmung des natürlichen, des in unſrer Natur noth⸗ 
wendigen Vernunftgebrauchs; und wenn wir den durch 
unſre Natur vorgearbeiteten Muſtern nachahmen, fo bee 
gegnet es uns, daß wir irren und Fehler machen, Fehler 
aber, welche uns zum Aufmerken auf die Vernunftmaͤſ⸗ 
ſigkeit der Natur noͤthigen; mittelſt dieſes Aufmerkens 
werden wir klug, und lernen beydes zugleich, wie wir, 
was wir thun wollen, recht ausrichten konnen, und war⸗ 
um und wiefern, was die Natur uns zu thun noͤthigt, 
allezeit recht gethan fen. --- An unſern im freyen und 
willkürlichen Vernunftgebrauche entſtehenden Begriffen 
die wir uns entwunden dem Gaͤngelbande der Erfahrung 
entwerfen, haben wir uns zu unſrer Belehrung daher zu 
halten. Das Intereſſe dieſer Begriffe iſt das allergrößte. 
Zugegeben, daß ſie ſaͤmtlich einen Schein der Willkuͤr⸗ 
lichkeit haben; zugegeben, daß das Object derſelben, fo 
lange uns die Natur nicht mit einer beharrlichen in un⸗ 
mittelbarer Betrachtung belehrenden Erſcheinung beguͤn⸗ 
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ſtigt, ein unbekanntes Objtet ſey; da wir denn, wenn 
wir es nach einer Vernunftweiſung ſuchen, ein lange 

Zeit mehr nicht thun konnen, als daß wir den gedach⸗ 

ten Begriff an ihr Object nur bezeichnen, oder viel⸗ 
mehr in den an den Zeichen fürs Andenken cumulirten 

Merkmalen den zu der Ertenntuiß deſſelben führenden 

Weg uns bezeichnen; ſo durfen wir doch darum dieſe 

Begriffe nicht geringer ſchaͤtzen, als die in einer moͤgli⸗ 

chen Erfahrung bereits anſchaubar gewordnen; denn 

gerade dieſe Begriffe, und die in ihnen aufgegebnen Er⸗ 

kenntnißgegenſtaͤnde aus der Vergangenheit, der ver- 

ſchloſſenen Zukunft, der unſichtharen und intelligibeln, 

der moraliſchen Welt, ſind dasjenige, was uns Men⸗ 

ſchen uber die Thiere, denen wir die Vernunft zur’ egen 

abſprechen, erhöht, deſſen Bearbeitung die Menſchheits⸗ 

beſtimmung eigentlich ausmacht. Was thut es, daß hier 
aller Irrthum ſeinen Urſitz hat? Auch das gehört mit zu 

unſrer Naturbeſtimmung, daß uns durch Verſuchen und 

Irren die Wahrheit zum Anſchein gebracht, und gewiſſer⸗ 

maaßen gleichſam aufgedrungen werde. Mehr und im⸗ 

mer mehr muß ſich damit unſte Aufmerkſamkeit und Uns 

geduld nach einer allgemein ‚gültigen Pruͤfungs regel für 

unſre verdächtigen Gedanken vermehren. Doch für einen 

forſchenden Philoſophen geht uͤber alles andre die einzige 

nicht ſo gar ſchwer zu machende Bemerkung, daß ſelbſt 

die Moͤglichkeit unſrer an erſcheinenden und ſinnlichen 

Gegenſtaͤnden gehefteten Verſtandesbegriffe jene Ver⸗ 

nunfibegriffe vorausſetzt, „an denen fie uns erſt hatten 

aufge⸗ 
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aufgegeben und nachgeſucht werden mitffen, ehe fie uns 1 
durch eine Wohlthat unſrer Natur an den gegebnen Ge⸗ 
genſtͤͤnden erſchienen.“ . Man moͤgte ſich nun wohl 
gar verwund'rn, warum nicht laͤngſtens eine allgemein 
guͤltige Regel nachgeſucht und gefunden worden ſey, 
wornach ohne alle Anleitung gegebner Gegenſtaͤnde die 
Realität anſrer Begriffe bemerkbar iſt; wäre es nicht, 
daß eine folche Nigel eine eigne von der gemein üblichen 
ſehr unterſchiedne Begriffanalyſe, gedacht in elner deut⸗ 
lichen Klarheit, zum voraus ſetzt. Es iſt ſehr begreiflich, 
warum man ſich nach dieſer Analyſe nicht leicht umſah. 
Denn ſchon vorhin fuhrte ich es au, wie fo leicht, ja ſo 
gar überfläffig man es halte, Begriffe, die man ſich ſelbſt 
gemacht hat, zu analyſiren; und die tägliche Erfahrung 
lehrt uns, daß der Menſch keinerley Arbeit mehr verab⸗ 
ſaͤume und aufſchtebe, als ſolche, von der er ſich beredet, 
ſie ſey etwas ſo leichtes, daß ſie gethan ſey, ſobald er es 
nur wolle, von der er ſich ſogar einbildet, ſie ſey ſchon 
zur Guuͤge geſchehen, und man konne, um ſie recht zu 
verrichten, nichts weiter noch etwas Beſſeres thun, als 
was bereits geſchehn ſey. Schwerlich konnte man auch 
nur auf die rechte Spur dieſer Analpſe kommen, deren 
allermeiſt alle unſre Begriffe bedürftig find ehe uͤber die 
Natur uuſter Moralitätsbegriffe ein Licht, wie es jetzt 
leuchtet, verbreitet wurde, in welchem dle Wahrheit uns 
entgegenſtrahlt, daß und wie „die Beſtimmung des Mens 
ſchen als Ideenquell einziger und letzter Wahrheitsquell'e 
ſeh. Seit dem Aubeginne der Welt zwar, das leugne 


ich 
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ich nicht, iſt von allen moralichdenkenden Menſchen 
nach einem dunkeln Bewußtſeyn und mit großem Nutzen 
eine ſolche Analyſe fleißig geübt worden; es hatte aber 
damit noch nicht der Verftand ein wiſſenſchaftliches Re⸗ 
gulatio für die Wahrheitserkenntniß. — Die Verzeich⸗ 
nung der Idee einer die Realität unſrer Begriffe iu einer 
Abſtraction von ihren Gegenſtaͤnden aufklaͤrenden Ang⸗ 
lyſe iſt, wo ich nicht ſehr irre, uns jetzt ein großes Bes 
duͤrfniß, und dabey ein ſolches, deſſen Befriedigung ſich 
in der gegenwärtigen Zelt hoffen laͤßt. Sollte man nicht 
Beyfall verdienen, wenn man auf irgendeinen An⸗ 
laß, (und der Anlaß iſt allenthalben,) an die Erdrten 
rung der Natur und Beſchaffenheit einer ſolchen Analyſe 
ſich wagt? als wodurch zwar keine Elementarphi⸗ 
lo ſophie, die hoffentlich unmöglich iſt, wohl aber eine 
Elementarmethobe alles Philoſophirens, aufge⸗ 
ſtellt; die Maſſe alles unſers Wiſſens an die Beſtimmung 
des Menſchen hinangerückt; als ein Ganzes, welches an 
der vernunftmaͤßigen freyen Willensthätigkeit, an der 
Moralitaͤt des Menſchen, ſich erbaue, vorſtellig gemacht 
wird. — Mir iſt der Erloͤſungsbegriff, über welchen 
ich ſchreibe, ein dringender Anlaß zu einem Verſuche. 
Iſt die Aufklaͤrung und die Anwendung des Erloͤſungs⸗ 
begriffs unſre ganze irdiſche Tagarbeit in einer Summe; 
iſt die chriſtliche Offenbarungslehre, ſofern ſie wahr und 
mit einer moraliſchen Würde bekleidet iſt, nichts anders, 
als ein jenen einzigen Begriff entwickelndes Lehrſyſtem; 
welches fo augenſcheinliche Wahrheiten zu ſeyn anlaſſen, 

daß 
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daß man ſich faſt wundern mögte, warum nicht jeder, 
vor deſſen Ohren dieſe Satze ausgeſprochen werden, den 
Beweis willigſt ſchenke; ſo ſchickt es ſich, dankt mir, 
vorzüglich bey dieſer Arbelt, die mich befchäftigt, daß fie 
mit jener Erörterung tanquam ab ouo anfange. Ich 
gebe, was ich vermag, meine Gedanken, meine Meinungz 
und rufe redliche Wahrheitsſreunde zum Beyſtande. 

Unter der Analyſe oder Zergllederung eines Be⸗ 
griffs verſteht man eine kunſtmaͤßige Zerlegung deſſelben 
in feine Veſtondthelle. Nun find die aufzuſuchenden 
Beſtanbtheile entweder diejenigen, „in denen derſelbe 
fein Seyn und Weſen an einem Object hat;“ oder 
jene ſind es, „in denen er das Entſtehen und ſeinen Des 
fand im menſchlichen Gemäthe hat.““ Hieraus 
erwächſet ein überaus merkwͤͤrdiger Unterſchied der lo⸗ 
giſchen Analyſe, in der wir auf den Inhalt, 
und der pſychologiſchen Analyſe, in der wir 
auf die Elemente des Begriffs unſre Augen geheftet 
ſeyn laſſen. Im erſten Falle wird von dem Sub⸗ 
jecte, welches den Begriff hat, abſtrahirt, und was 
dieſer für eine Sache im menſchlichen Gemuͤthe ſey, ganz 
aus der Acht gelaſſen; es iſt daher dieſe Analyſe eine 
objectivez und fie bezieht ſich, wie alles Objective, 
auf bas Syſtem der Wahrheiten, welches unabhängig 
von allen Vorſtellungen, die wir uns daruber machen 
mögen, (obgleich in Beziehung auf das menſchliche Er⸗ 
kennkniß vermoͤgen und auf unſre Beſtimmung) ſeinen 
abgeſchiedenen ſichern Beſtand hat, den es behaͤlt, wenn 
1 l auch 
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auch niemand etwas davon wüßte, oder bie ganze Welt 
irrte. Im andern Falle wird von dem Dbjerte, 
woran der Begriff iſt, abſtrahirt, womit jeboch es gar 
wohl beſtehn kaun, daß es ein objectiv gültiger Neal⸗ 
begriff ſey, den man in Arbeit nimmt; die Analyſe nur 
iſt eine ſubjeetive, weil man, was der Begriff am 
denkenden Subject ſey, zu erforſchen vorhat. Noch moͤg⸗ 
te ich die erſte eine Idealanalyſe nennen, well kein 
Begriff, ſofern er an einem Objecte iſt, eine demſelben 
inhaͤrirende Sache, ſondern ein die Idee, die wir uns 
von dem Objecte zu machen haben, ausdruͤckender Inbe⸗ 
griff von Praͤdicaten iſt. Was die andre anbelangt, fo 
wird fie wohl Jeder mit mir eine Realanalyſe nen⸗ 
nen, weil wir in ihr eine Sache, die im Gemuͤthe wirk⸗ 
lich da, ober boch dem Daſeyn nach möglich, ja ſogar 
zuweilen nothwendig iſt, betrachten; daher ſie auch gar 
nicht von demjenigen unterſchleden iſt, was man An a⸗ 
lyſe eines Factums zu nennen pflegt, die dadurch 
geſchieht, daß man nach bekannter analytiſcher Methode 
von einem geſetzten oder gegebnen Facto zu den Realbe⸗ 
dingungen der Moglichkeit beſſelben hinaufſteigt. --- 
Oreiſte uͤberlaſſe ich es dem Richterſpruche der Denker, 
ob man es nicht ohne weiteres Beſinnen, daß die jetzt ge⸗ 
machte Unterſcheldung (eine Doppelſinnsunterſcheidung) 
richtig und von Erheblichkeit ſey, zugeben muͤſſe, in⸗ 
dem man ſich erinnert, daß der ſo bekannte Unterſchied 
zwiſchen dem Objectiven und Subjectiven, auf welchen 
ſie hinwelſet, eben derſelbige iſt, womit wir uns bey allem 
unſern 
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unſern Denken zu orlentiren haben, um gleichſam Rechts 
und Links zu unterſcheiden. Zwar iſt es, wie ich es vor 
einem Augenblicke geſtand, nur eine Aequivocation, dit 
von mir geloͤſet wurde. Da aber dieſe Aequivocation 
alles unſer Denken begleitet, (wie ſie denn, mag man 
ſagen, aus der Symphyſis unſers Denkens, als das 
durchaus zugleich in dieſer doppelten Ordnung, einer 
Naturordnung des Vorſtellens, und der Vernunftord⸗ 
nung des Urtheilens, geſchehn muß, ihren nothwendigen 
Urſprung, and ihre ewige Dauer ableitet,) fo wird man 
darum ſie nicht geringe ſchaͤtzen; virlmehr eine große 
Erwartung zu ihr haben. „Gerade in der Zerthei⸗ 
lung dieſer alle unſre Gebanken umhüllenden Wolke iſt 
die hohe Kunſt der Philoſophie zu ſetzen.“ Blos in den 
vorzüglichen hohen Werth der Reglanalyſe wird noch ein 
ſchaͤrferes Einſehen zu verfügen ſen.— 
Sprechen wir von der Nealanalyſe im Allgemeinen, 
ſo verkennt wohl niemand ihren hohen Werth. Real 
oder von einem Sachwerthe, ſo nennen wir in 
der Maße unſrer Vorſtellungen diejenigen, welche mit 
anerkannten Thatſachen, dem Fundamente alles Wiſſens, 
in einem den rechten Vernunftgebrauch begleitenden ge⸗ 
ſetzwäßigen Zuſammenhange ſtehen; fie find uns aber 
das, was wir fie nennen, und werden es, denn des Ber 
lehreus iſt kein Ende, immer mehr, well und in ſofern 
wir eine alle Erfahrungsproben beſtehende Gewißheit, 
vor der der Skepticlsmus ſich verkriechen muß, haben, 
daß jede ihnen in guter logiſcher Form angepaſſete Mile 
magaz. f. Rel. B. 6. 9 lens⸗ 
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lensentſchließung einen ſichern Erfolg in der Welt 
und fir unſre Lebenszwecke erziele, einen Erfolg, der nie 
unſre vernuͤnftigen Erwartungen tzuſcht. Iſt es 
nicht die die Thatſachen auseinander legende Zergliede⸗ 
rung, der wir alle unſre deutliche Einſicht des Realen in 
unſern Vorſtellungen verdanken? Iſt ſie es nicht, von 
der ſich die Wiſſenſchaft der Realgegenſtände ableitet, 
als unter denen wir dieſe Gegenſtaͤnde unſrer Gedanken 
verſtehen, denen darum ein Sachwerth zuſtaͤndig iſt, 
weil ſie theils im vernunftmäßigen Aufmerken auf That⸗ 
ſachen uns in das Bewußtfeyn gegeben find, theils (und 
das iſt das Entſcheldende) Thatſachen, die ſonſt unmöglich 
waren, moglich machen? Iſt es denn nicht auch die Real⸗ 
analyſe, welche uns den Inbegriff der Naturgeſetze, wenig⸗ 
ſtens die Specialgeſetze der Natur, aufſchließt? Und da 
wir dieſe Geſetze, wenn ſie richtig beobachtet ſind, denn fie 
ſind, weil ſie ſind, ohne weitere Nachfrage gelten laſſen 
müſſen: iſt ſie es endlich nicht, die uns die Princlplen 
an die Hand giebt, wornach die Rralmdglichkeit aller 
Objecte zu beurtheilen iſt, und Erzeugungstheorieen ge⸗ 
baut werden? . Freylich iſt Die logiſche Analyſe der in 
der That objectiv guͤltigen Begriffe daneben ebenfalls von 
einem ſichern und unendlichen Werthe. Denn ſie foͤr⸗ 
dert an den Tag den Vernunftwerth unſrer Vor⸗ 
ſtellungen und ihrer Objecte, die Idealitat der letztern, 
in der ſie denkbar ſind, worohne der Sachwerth nicht 
geſchaͤtzt, der nach ihr nur zu einer Wiſſenſchaft verar⸗ 
beitet werden kann; und indem ſie die logiſchen Denk⸗ 
; geſetze 
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geſetze enthält, und deren Anwendbarkeit auf Gegen⸗ 
ſtände nachwelſet und beſtimmt, fo. verſorgt fie uns mit 
den Pelneipien, wonach die logiſche Möglichkeit der Ob⸗ 
jecte zu ſchaͤtzen iſt, und reine Vernunfttheorleen entſte⸗ 
hen, in denen, was in Beziehung auf Begriffe nothwen⸗ 
dig und allgemein gültig iſt, genau gelehrt wird. 
Jedoch in ihnen, in den reinen Vernunfttheorten, ſey es 
gleich, daß fie ſich mit der größten Strenge lediglich an 
die unleugbarſten Nealbegriffe von objectiver Gültigkeit 
halten, kann ſchlechtweg keine andre, „als eine logiſche 
Möglichkeit oder Denkbarkeit der Begriffe an ihren 
Objecten“ gelehrt werden. Wenn es noch fo apodiktiſch 
erwieſen iſt, was um des Begriffs halber an einem jeg⸗ 
lichen Objecte deſſelben nothwendig beyſammen ſeyn muͤſ⸗ 
fe; fo iſt doch damit mehr nicht, „als eine Nothwendig⸗ 
keit des Seyns, Gedacht werdens,“ nachgewieſen. 
Steht bereits eine reine Vernunfttbeorie; ſo bedarf es 
noch eine eigne Unterſuchung über dle Geneſin oder 
das Werden ihres Gegenſtandes. Folglich find die 
genetiſchen, welche man auch Erfahrungs: und 
Realtheorieen nennen kann, neben den reinen 
Wernunft⸗ oder Idealtheorteen nothwendig; 
und fo preiswüurdlg dieſe letztern auch find, in denen man 
ſich die unſern Realbegriffen angemeſſenen Ideale der 
Vollkommenheit aufſtellt; fo find doch jene noch ſchaͤtz⸗ 
barer, in welchen die Bedingniſſe zur Exiſtenz der Ideale 
erfoꝛſcht werden; denn nur zum Behufe diefer iſt bie 
Anfertigung jener Theorleen „ welche ſonſt ein wahrer 
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Zeitverderb wären, nothwendig und nützlich. Sind die 
Ibdealtheorieen für einen Philoſophen das Erſte der geit 
nach, was er braucht; fo find ihm die Realtheorieen das 
andre Nothwendige, woran ihm mehr liegen muß, als 
an der Vorarbeit, die, wenn das Zweyte nicht hinzu⸗ 
kommt, verlorene Arbeit tft, — Nichts iſt, das uns hier⸗ 
an kraͤftiger erinnert, als der unter uns ungeachtet aller 
moraliſchen Belehrungen beſtehende, fortfchreitende Sit⸗ 
tenverfall. Warum helfen dawider fo gar wenig die 
alleruͤberzeugendſten Moralitaͤtstheorieen, welche zu uns 
ſrer Zeit bis zu einem noch nie zuvor erreichten Grade 
der Vollkommenheit bearbeitet ſind? Iſt es nicht, daß 
wir zwar auf das Ideal der Moralttaͤt einen großen und 
gluͤcklichen Fleiß verwenden, zu wenig hingegen an die 
Frage denken, wie es moͤglich ſey, daß die Moralität an 
uns werde? Und denken wir daran: iſt es nicht, daß 
wir uns wegen der zu gebenden beſtimmten Antwort vers 
legen und unbehüflich fühlen? Vorlängft haben das bie 
beſſern Moraliften erkannt, und alle übrigens noch ſo 
wohl gerathenen Moralitaͤtsbelehrungen fuͤr mangelhaft 
und wenig brauchbar erflärt, in welchen nicht neben der 
Pflichtbelehrung und Tugendermunterung uͤber die Moͤg⸗ 
lichkeit der Pflichtübung eine zureichende Auskunft mit⸗ 
getheilt wird. Manchfaltige dankenswerthe Verſuche 
find ſchon, um dieſem Hauptmangel unſrer Sittenlehre 
abzuhelfen, gemacht worden; mehr aber, als geſchehn 
iſt, bleibt noch zu thun übrig; und ich zweifle, ob man 
die gedachte Blöße unſrer Moralſyſteme durch ein andres 

Mittel 
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Mittel werde zudecken koͤnnen, als durch die Aufſtellung 
einer philoſophiſchen Mealtheorte über das Werden der 
Moralität, uͤber das göttliche Werk der Erloͤſung. Un⸗ 
möglich wentaftens kann den Mangel einer ſolchen Theorie 
ein den reinen Moralitätstheorieen angefuͤgtes Schluß⸗ 
epiphonem erſetzen: „übe dich, uͤber das Gelernte aus, 
damit du habeſt, was du haben willſt, ſo wie es dir im 
Idtale gezeigt wurde,“ --- Alle reinen Vernunfttheorieen 
haben, wie real auch ihr Gegenſtand ſey, als Theo: 
rieen, einen ſehr zufuͤlligen Sachwerth bis dahin, daß 
man ihnen denſelben durch Betrachtungen, deren wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Anordnung Realtheorie heißt, verſchaffe. 
Schwerlich wird jemand wider folgende Saͤtze eine Ein⸗ 
wendung machen: „kein Realganzes kann aus ideali⸗ 
ſchen Theilen zuſammengeſetzt werden; ein concretum 
rann nie aus abltractis entſtehen; die Verbindung der 
Gebankendinge giebt in alle Ewigkeit nicht ein wirkliches 
Ding.“ So wird man denn auch dies zugeben muͤſſen, 
daß man ſich, wenn von einer Geneſis die Rede iſt, nur 
nach fackis umzuſehen habe; nur aus Naturgeſetzen kann 
man ſich über Realmöglichkeit, Realnothwendigkeit bes 
lehren; die Erzeugungsordnung ber einem Begriffe cor⸗ 
reſpondirenden Objecte iſt bon der logiſchen Gedankenord⸗ 
nung, in der der Begriff dem Objecte entſpricht, durch⸗ 
aus unterſchieden; daher man nie zu vorſichtig ſeyn kann, 
den modum poſſibilitatis realis mit dem modo poſſibi- 
litatis logicae nicht zu verwechſeln. — Noch iſt zu 
bedenken, daß ſelbſt beydes vor den Ideal- und Real⸗ 
0 3 thes⸗ 
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theorieen eine Realanalyſe des Begriffes, der in beyden 
verarbeitet wird, voran gehen muͤſſe, wenn wir uns eln 
philoſophiſches Verfahren unter der Ider einer abfoluten 
Vollkommenheit vorſtellen. Es ſcheint, daß einige in der 
Beredung ſtehen, als ob die objective Begriffanalyſe, 
welche doch nur elne Zergliederung des an den Objecten 
befindlichen Idealen Ift, eben damit ſchon eine Realana⸗ 
lyſe ſey, well der zergliederte Begriff ein Realbegriff, 
deſſen Object ein Realobject iſt. Genau iſt das nicht 
geſprochen; vielmehr iſt es eine Sache von großer Er⸗ 
heblichkeit, daß wir die Realanalyſe mit der objectiven 
Analyſe der Realbegriffe nicht vermengen, und auf jene, 
fo wie fie oben erklaͤrt wurde, mag man fie denn nennen, 
wie man will, alle unfre Wahrheltserkenntniß, als auf 
ihr rechtes Grundgeſtell, ſetzen. 

Allerdings iſt unter allen Realanalyſen die aller⸗ 
wichtigſte jene, in der man die Begriffe ſelbſt, die der 
Menſch über allerley fi macht, in bieſem Geſichts⸗ 
punkte, daß auch fie Thatſachen des menſchlichen 
Gemuͤths find, betrachtet. Man unterläßt fie oft, 
indem man es, mit Sicherheit, weil kein Widerſpruch 
da iſt, vorausſetzt, daß die Begriffe, die man verarbei⸗ 
tet, von Realobjecten abſtrahirt find, Dennoch iſt es 
zu bedauern, daß man dieſes zu oft thut, und mit ber 
Zergliederung des logiſchen Inhalts der Begriffe es ge⸗ 
nug ſeyn läßt, da es boch in jedem Fall beffer iſt, wenn 
man durch Reſlexlon über den Urſprung der Begriffe im 
Gemüthe ihnen ſelbſt ihre logiſche Conſiſtenz, welche ſie 
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haben ſollen, mittelſt einer Reviſion des Werks, das im 
natürlichen und freyen Vernunftgebrauche bereits ges 
ſchehn iſt, kunſtmaͤßig feſiſetzt. Es verlohnt ſich der 
Muͤhe zuzuſehn, was es mit der fo berühmten objectiven 
Analyſe für eine eigentliche Bewandniß habe. Iſt es 
nicht, daß wir alsdann alles ankommen laſſen auf die 
Frage: „Wuͤrdeſt du wohl, wenn du dies oder jenes an 
den von dir erkannten Objecten eines Begriffs in Ges 
danken vergehn ließeſt, dieſelbe noch fir Objecte, an 
denen ein ſolcher Begriff iſt, anerkennen?“ Ob die Ant⸗ 
wort ja oder nein laute, das wird gleichſam dem Selbſt⸗ 
gefühle, ob es uns möglich ſey, ja oder nein zu urthei⸗ 
len, abgelauſchet; und wie will man es anders machen, 
da beym Vorſatze, an den Objecten ſelbſt feine Belehrung 
zu ſuchen, jede Schlußfolgerung aus andern Begriffen 
über den Begriff, der ſeyn fol, verboten iſt? Männer 
von einer geuͤbten Urtheilskraft pflegen ſich bey dieſem 
Verfahren, welches gar nicht getadelt wird, nicht leicht 
zu irren. Aber wer kann es nun leugnen, daß dieſes 
ganze Verfahren im Grund nichts anders, denn ein pſy⸗ 
chologiſches Artificium ſey, womit man feine Begriffe, 
die man bereits, ohne ſie zu verſtehen, im Beſitze hat, 
aus ihrer Dunkelheit, in der man fie auf Objecte anzu⸗ 
wenden geübt tft, hervor an das Licht zieht? Und fo 
iſt denn alles, was man dabey eigentlich lernt, eine ſub⸗ 
jective Beſtimmung unfrer Urtheilskraft, mit deren Eins 
ſicht wir unſre Selbſterkenntniß bereichern. Wir pflegen 
uns dabey etwa noch in die Stelle andrer Menſchen hinein⸗ 
Hh 4 zuſetzen, 
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zuſthen, und befragen uns achtſam auf alles, was uns 
von ihnen bekannt iſt, ob wir in ihrem Platze eben alſo 
urtheilen wurden, wie wir es in unſeer Gemuͤthslage 
thun; wir erkundigen uns auch nach ihren Urtheilen, 
und verglrichen fie mit ben unſern; welches nuͤtzliche 
Verrichtungen find. Aber ein ſtrenger Vewels wird mit 
dem allen, daß unſre Begriffe von einer allgemein guͤl⸗ 
tigen Nothwendigkeit ſeyn, und Nealobjectivität haben, 
nicht gegeben. Dreiſte läßt es ſich ſagen: blos aus 
dem Begriffe der Menſchheit, durch eine Ue⸗ 
berlegung deſſen, was nach ihm nothwendig ſey, 
oder geurtheilt werden muͤſſe und ſolle, läßt ſich jenes 
ausmitteln; auf unſre Verantwortung, mit welch' einem 
Rechte wir zu dem Begriffe, der in uns herrſcht, gekom⸗ 
men ſtyn, muͤſſen wir uns einlaſſen; zu einer Reflexion 
fiber ben Urſprung des Begriffs in unſerm Gemuͤthe muͤſ⸗ 
ſen wir uns wenden. . Darum iſt die ſubjective Bes 
griffsanalyſe nicht zu verachten, gleich als ob, wenn fie 
uns allein moglich ist, zu aller Erkenntniß, ob der Be⸗ 
griff einen realobjectiven Werth ſeinem Inhalte nach 
habe, der Weg uns abgeſchnitten, und ſeine Realiſirung 
in der Erfahrung erſt abzuwarten fen, Iſt ſie es, wel⸗ 
che wir „ſelbſt Aber biejenigen Begriffe, die wir an Er⸗ 
fahrungsobjecte binden,“ im Widerſtreite des 
Skeptieismus zu Nathe ziehen muſſen, um uns ihrer 
Kealobjectipität recht zu verſichern; fo muß ſie uns zu 
gleicher Belehrung auch uͤber die jenigen dienen, die noch 
in keiner Erfahrung reallſirt worden find, ja es nie ſeyn 
3 f 5 werden. 
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werden.. Wirklich find wir in dieſer Lage mit ale 
len Tugenden, die das Sittengeſetz befiehlt, daß wir 
zweifeln mußten, ob nicht die Vorſtellungen, die wir uns 
von ihnen in ihrer geſetzmaͤßigen Würde machen, ein 
taͤuſchender Wahn ſeyn, wenn jene Belehrungsart nicht 
gölte. Bedenklich bliebe es denn aber doch immer, wenn 
unſre Tugendbegreffe die einzigen waͤren, deren Guͤltig⸗ 
keit auf eine ſolche Wolfe gerechtfertigt werden muͤßte. 
Daß es nicht alſo ſey, daß keine unſrer Vorſtellungen 
eben derſelben Legitimation unbeduͤrftig find, mit der die 
moraliſchen in ihrer Realobjectivitaͤt ſich legitimlren: 
hoͤchſt willkommen muß uns dleſe Entdeckung ſeyn, wel⸗ 
che nur für diejenigen, die noch nicht ihren Begriff von 
den Gegenſtänden des Wiſſens abgeſchliffen und abge⸗ 
rundet haben, befremdend, etwas Erwartendes! hinge⸗ 
gen fuͤr alle ſeyn wird, die es bereits wiſſen, daß der 
Menſch das Vermögen, das ſchaͤdliche Vermögen, die 
Dinge an und fur ſich ſelbſt zu erkennen, nicht beſitze. 
Den Wiß dunkel ſtuͤrzt dieſe Entdeckung von feiner 
Schwindelhoͤhe herab; zum hoͤchſten aber erhöht fie den 
Tugendmuth. Schon find wir damit der Wahrheit 
ganz nahe, die einem allweiſen Meltfchöpfer feine größte 
Ehre, uns aber das größte Gluck iſt: daß dem Men⸗ 
ſcheu nur ein ſeiner moraliſchen Beſtimmung proportios; 
nirtes Berſtandesvermögen beygelegt ſey, daß alle Wahr⸗ 
heitsſa e nur Proportionalſaͤtze find, die auf unſer pflicht 
maͤßiges Thun ſich beziehen. Auch finden wir uns nun: 
fü a am Ziele der oben angeregten Erwartung, daß eine 
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ſolche Analyſirmethode für unſre Begriffe werde aufge⸗ 
funden werden, welche für alles Phlloſophiren die Ele⸗ 
mentarmethode iſt. Zu einer Erleichterung der Ueber⸗ 
ſicht dieſes Urtheils, zugleich zu einer Ergänzung deſſen, 
was zu einer voͤlllgern Beurtheilung des Werths der 
Begriffanalyſen noch mangelt, endlich um manche ſouſt 
noch beſorgliche Miß verſtaͤndniſſe meiner Aeußerungen 
abzuhalten, ſtelle ich die folgenden fünf Lehrſaͤtze in ges 
drungner Kuͤrze neben einander. Erſter Satz. „Alle 
Analyſe ſetzt zum Voraus, daß wir ſchon im Beſitze ges 
wiſſer Begriffe ſind. Dieſelben ihrem Inhalte und dem⸗ 
nachſt ihrem Werthe nach aus der Dunkelheit in ein 
deutliches Bewußtſeyn hervorzuziehen, das iſt des Ana⸗ 
lyſirens Endzweck. Es tft aber für dieſen Endzweck 
ein zweyfaches Mittel da: 1) Betrachtung des Objects, 
woran die Begriffe find, Ueberlegung, wiefern das Seyn 
der Begriffe an ihnen möglich oder unmöglich fen; 2) 
Betrachtung des Subjects, das die Begriffe hat, Ueber⸗ 
legung, wiefern des Entſtehen der Begriffe bey ihnen 
möglich oder unmöglich ſey.“ Zweyter Satz. „In 
beyden Fallen lernen wir von der Realobjectlvität! der 
Begriffe geradezu noch gar nichts. Im erſten Falle in⸗ 
deffen iſt uns dieſe Realobjectivitaͤt ganz gewiß, wenn 
die Vorausſetzung gilt, daß das Object unſrer Betrach⸗ 
tung ein Realobjtct war. Eine gleiche Gewißheit haben 
wir im andern Falle, wenn die Vernunftmaͤßigkeit des 
Urſprungs der Begriffe beym Subjecte eingeſehn iſt.“ 
Dritter Satz. „Wenn denn nun aber Erſteres keinen 
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ſtringenten Beweis zuläßt, der nicht auf das Letztere 

„feinen Bezug hätte: ſo iſt es doch die Realanalyſe uns 
ſrer Begriffe, worauf die Schaͤtzung ihres Sachwerths, 

folglich auch ihres wahren Bernunftwerths in letzter In⸗ 

ſtanz beruht; und das zwar ſo, daß wir nun einer Ruͤck⸗ 

ſicht auf die geſchehene oder zu hoffende Realiſirung un⸗ 

ſrer Begriffe an einem Realobjecte gar nicht einmal mehr 

bedürfen.“ Bierter Satz. „Beyder, die obs und 

ſubjective Begriffanalyſe (die Gefamtheit unſers analy⸗ 

tiſchen Wiſſens) iſt tauglich zu einer Grundlage für die 

Vernünfttheorieen, in denen, was in Bezug auf einen 

Begriff nothwendig beyſammen ſeyn und zuſammen kom⸗ 

men milfe, ſynthetiſch geordnet, oder wiefern dem Bes 
griffe fein Object correſpondiren konne, gelehrt wird. 
Sowohl bey den reinen und Ideal, als bey den anges 

wandten und Realtheorteen kann man beyde gebrauchen; 

bie objective jedoch nur, ſofern das Object der Medita⸗ 

tion in feiner Realität gerechtfertigt iſt; denn ſonſt iſt 
die barnach formirte Syntheſe eine in das Utopienland 
gehdrige Chimaͤre, Ihr, der obſeetlven Analyſe, Vor⸗ 
zug iſt es, daß es uns nach ihr leichter wird, was in 

Beziehung auf unſre Begriffe objectiv wahr ſey, zu ſam⸗ 
meln; daher ſoll man ſie brauchen, wo ſie ſich brauchen 

läßt. Da ſie aber nicht anders als durch ſucceſſive 

Betrachtung einzelner Objecte und Objectarten geſchehn 

kann: fo iſt mit ihr die ſyſtematlſche Vollſtaͤndigkeit uns 

ſers Wiſſens nicht verbuͤrgt, wenn nicht daneben eln Be⸗ 

weis der conipleten Inductlon, der ohne die ſubjjective 
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Analyſe unmöglich iſt, gegeben wird. Die Nenlanalyfe 
hingegen, wenn fie uns uber die im Gemuͤthe zufälligen 
Tharſachen belehrt, welche in Bezug auf einen Begriff, 
der uns an einem Objecte ſeyn ſoll, nothwen⸗ 
dig exiſtiren wuͤſſen; bringt uns eben damit, daß fie uns 
auf dieſe Art zur Erkenntniß des Objeetiven leitet, zu⸗ 
gleich mit zu einer vollſtaͤndlgen Einſicht deſſen, worauf 
die Möglichkeit des Begriffobjects beruht. Hieraus 
folgt, daß wir ihrer auch bey der objectiven Analyſe 
bendthigt ſind, wo nicht zu einer Ausfuͤllung berſelben, doch 
wenkgſtens zu einer Verſicherung, baß die Objecte, an des 
nen ie geſchehn iſt, complete enumerirt ſeyn. Naͤchſt dem, 
was von ihrem Werthe in Hinſicht auf die Veſtimmung 
der Realität unſrer Erkentniſſe gemeldet wurde, iſt das 
der Hauptgrund, warum ich die ſubjectibe Analyſirme⸗ 
thode für die Elementarmethode des Philoſophirens er⸗ 

kläre.“ Fünfter Satz. „Ole ſubjective Analyſirme⸗ 
thode iſt das Erſte, woran man ſich den rechtlichen An- 
fang des Philoſophirens im menſchlichen Gemüthe zu 
denken hat; daher man ſich mit dieſer Lehrmethode in 
jet em Falle zu berathen hat, da man Sicherheits halber 
mit feinem Phllofophiren zu den erſten Erzeugungsele⸗ 
menten bieſer Gemüthshandlung zurüͤcke zu gehen, nöthig 
findet. Es beruht aber wieder bie Möglichkeit dieſes Ans 
fangs in rechtlicher Ordnung auf etwas Anderm, naͤm⸗ 
lich auf Wort- oder Namenerklärungen, als 
die vor allen Analyſen aus der Urſache, weil von uns in 
Sprachzeichen philoſophirt wird, voran gehen müͤſſen. 
t Abermals 
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Abermals tritt hierbey eine hochwichtige Unterſcheidung 
der ob- und ſubjectiven Anglyſe zum Vorſchein. Nicht 
nur zu einer Erleichterung des Denkens, ſondern auch 
zu einer mehr geſicherten Mitthellung unfrer Gedanken, 
wozu der Grund in der Sprachenbildung enthalten iſt, 
muß man bey der objeetiven Analyſe allemal von ſolch' 
einem Compromiſſe aus gehn, den man nicht über den 
zu analyſirenden Begriff ſelbſt, ſondern uber die Unter⸗ 
arten deſſelben, ſo wie ſie an nambaren Objecten vorzu⸗ 
finden find, mit ſich ſelbſt, und mit andern, errichtet; 
wobey ſchlechtweg alles willkuͤrliche Verfahren verboten 
iſt, weil es ganz unphiloſophiſch wäre, ſich nicht auf 
das puͤnktlichſte den Sprachgebrauchsregeln zu unterwer⸗ 
fen. Auf dieſen Namencompromiß laßt man fofort die 
objective Analyſe unmittelbar nachfolgen ohne alle Nach⸗ 
frage, was fuͤr einen Begriff bey dem Worte, deſſen Be⸗ 
griff zu analyſiren iſt, wir oder andre ſchon im Sinne 
haben, denn er iſt es ja, den wir uns erſt an den Ob⸗ 
jecten nach einer Betrachtung derſelben lehren wollen. 
Hat man ihn aufgefunden, dann erſt findet der Gebrauch 
der ſubjectiven Analyſe, fo wie er in der objectlven ans 
geleitet worden ift, Statt. Hingegen zu der ſubjectlven 
Analyſe, welche in Ermangelung der objectiven geſchieht, 
muß man ſich durch einen Compromiß über die Bedeu⸗ 
tung des Worts, woran der zu analyſirende Begriff uns 
heftet, (mittelſt einer ſichern Angabe der Merkmale, die 
wir uns nach dem rechten Sprachgebrache daran zu den⸗ 
ken haben, mittelſt einer Anzeige deſſen, was der Begriff 

nicht 
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nicht unter ſich, ſondern als füperiora, in ſich enthält,) 
zubor bereiten. Zwar eine objective Analyſe kann hier 
nicht nachfolgen. Es lieg nichts daran. Die ſubjective 
laßt ſich alſo einrichten, daß fie uns an den Elementen, 
in denen der Begriff im Gemüͤthe feinen rechtlichen Ent⸗ 
ſprung hat, alle Beſtandiheile zeigt, aus denen dle obs 
jtetioe Analyſe, wenn fie uns moͤglich wäre, beſtehn wurde. 
Sie macht folglich die letztere entbehrlich; ſie hat, unab⸗ 
haͤngig von derſelben, zu unfrer allervollkommenſten Be⸗ 
friedigung einen innern Werth in ſich ſelber.“ So viel 
vom Unterſchiede des ob⸗ und ſubjectiven Analyſirens; 
und vom Vorrange des Letztern! Ob ich zu viel hoffe, 
wenn ich von einem ſorgfaͤltigen Gebrauche der angeprie⸗ 
ſenen Elementarmethode des Philoſophtrens eine ſchnelle, 
zuverlaͤſſige und verſtaͤndliche Erweiterung unſrer phlld⸗ 
ſophiſchen Erkenntniſſe mir verſpreche? Ob auch nicht 
jeder Philoſoph der kritiſchen Probe dieſer Methode ſeln 
Syſtem zu unterwerfen, ſchuldig ſeyů? Dem Richters 
ſpruche einer mit mir lebenden philoſophiſchen Welt muß 
ich die Antwort auf dieſe beyden Fragen überlaffen. 
Beſcheiden erkenne ich die Gefahr, in der jeder Menſch 
iſt, er werde die Wahrheit verkennen, wenn er fie vermeſ⸗ 
fen zu feinen Kräften für ſich allein ſucht; am wenig⸗ 
ſten verbirgt ſie ſich, wenn man ſie in Geſellſchaft ſucht, 
und eben fo beglerig iſt, ſich helfen zu laſſen, als man 
eifrig iſt, ſich mitzuthellen. In dieſer Gefinnung bitte 
ich um eine Prüfung des Geſchriebenen. Am meiſten 
waͤͤnſche ich fie mir von der Selte derer, bie der neueſten 
Fritle 
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Tritiſchen Philoſophie zugethan find; damit ich es era 
fahre, warum ich aus dieſer mir auf manchfaltige Weiſe 
hoͤchſt lehrreich geweſenen Phlloſophie nicht noch mehr 
habe lernen konnen. Kenner werden es ohne Schwit⸗ 
rigkelt errathen, in welchen Punkten ich von derſelben 
und ihrer Sprache nothwendig abweichen muͤſfe; eben fo 
leicht aber werden fie es beurteilen, daß ich dem unge⸗ 
achtet von alle dem, was ihren Inhalt ausmacht, durch⸗ 
gängigſt meinen Gebrauch zu machen wiſſe. 

Ohne Zweifel find wir mit dem Erloͤſungshegriffe 
in der Lage, daß wir uns aus Noth auf die ſubjective, 
die pſychologiſche, die Realanalyſe werden beſchranken 
muͤſſen; weil die logiſche nur alsdann Statt findet, wenn 
man anerkannte Gegenſtände vor ſich hat, von benen ſich 
Abſtractionsbegriffe abſondern laſſen. Der Er⸗ 
löſungsbegriff iſt kein Abſtractionsbegrlff. Das einzige 
Mittel, ihn alſo zu behandeln, waͤre, wenn wir eine 
Umfrage hielten, was er Mehreren, die ihn haben, be⸗ 
deute, hierauf aus den empfangnen Antworten Merk⸗ 
male, in denen dieſe alle beym Gebrauche übereinftima, 
men, uns abſtrahirten. Allein das iſt die Baſtarbab⸗ 
ſtraktion, welche nicht mehr liefern kann, als einen Mil⸗ 
telſchlag menſchlicher Meinungen, deren Temperatur, was 
Wahrheit ſey, nicht im mindeſten entſcheidet. Es bleibt 
folglich bey dem Spruche: eine Realanalyfe, oder kei⸗ 
ne! --- Daß uns diefer Drang nur keine traurige Noth⸗ 
wendigkeit duͤnke! Er kann uns dadurch ſehr wohlthaͤ⸗ 
tig werden, daß wir gezwungener ſind, auf der rechten 

Straße 
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Straße philoſophiſcher Wahrheitsforſchung zu bleiben, 
von ber man ſich zwar zum oͤftern auf abkuͤrzende de⸗ 
benwege binwenden darf, nie aber ohne Verirrungs⸗ 
gefahr ſich abkehrt, wenn man fie nicht wenigſtens im 
Geſichte behält. Gutes Muths zu der Realanalyſe, 
deren wir uns bedienen muͤſſen, haben wir daher billig 
keine andre Sorge, als ihr die gehörige Elnrich⸗ 

tung zu geben. Blos hievon iſt zu ſprechen übrig, 
Das Erſte und Dringendſte iſt, was jetzt zu er⸗ 
wägen vorfällt: daß uns mit elner blos hiſtoriſchen Un: 
terſuchung nicht gedienet wäre; daß aber außer der 
hiſtoriſchen Realanalyſe, deren viele find, eine 
philoſophiſche es giebt, zu der allein wir uns hal: 
ten muͤſſen. Mau vergoͤnne mir, mich uber dieſe Di⸗ 
ſtinction etwas forgfältiger zu erklaͤren. —. In der his 
ſtoriſchen Realanalyſe nehmen wir die einen Begriff den⸗ 
kenden Subjecte, fo wie fie wirklich da find und leben, 
mit allen ihren Unvollkommenhelten und 
Mängeln vor uns; und ſuchen in ihrer Seelen⸗ 
geſchichte das auf, was wir wiſſen wollen. In der 
philoſophiſchen wird das Subject, woruͤber wir reflecti⸗ 
ren, fo wie es ſeyn ſoll, von uns gedacht; da wir 
denn alles Vernunftwidrige und Fehlerhafte abſondern, 
nicht an der Geſchichte, ſondern nach ihrer Ableitung, an 
den daraus vernommenen Naturgeſetzen, 
über dasjenige uns belehren, was nach ihnen nothwen⸗ 
dig ſey, damit nichts, als was vernunftmaͤſ⸗ 
ſig iſt, ſich begebe. Die hiſtoriſche Analpſe meldet 
meh r 
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mehr nicht an, als was zufällig an einem Objecte, 
das damit nur ein Gedankenobject iſt, von dem Einen 
unter uns ſo, von dem Andern anders, zuſammen ge⸗ 
dacht werbe; und hiedurch wird nie feſtgeſetzt, ob für 
den Begriff, welcher an einem Gedankenobjecte formiet 
ift, ein Realobject, belangbar für unfre Ent⸗ 
ſchluͤſſe und Handlungen, da ſey. Das Gegen⸗ 
theil gewährt uns die philoſophiſche Analyſe, bey der 
zwar eine hiſtoriſche Betrachtung der wirklich denkenden 
Subjecte zum Grunde liegt; es iſt aber eine mit Refle⸗ 
xion über bie Vernunftmaͤſſigkeit ihrer Veränderungen 
begleitete Betrachtung; woraus nicht eine Erkenntniß 
des Wirklichen, ſondern eine Erkenntniß des Real⸗ 
moͤglichen, welches ſeyn ſoll, erwaͤchſet. Wir 
ſchließen hier von einer Nothwenbigkeit des Zuſammen⸗ 
denkens, worein den Menſchen, well er in der Menſch⸗ 
heit lebet, feine Vernunft verſetzt, auf eine Nothwens 
digkeit des Beyſammenſeyns des Zuſammengedachten 
für das menſchliche Erkenntnißvermogen; das iſt auf 
Realobjecttoität. Nichts läßt ſich wider dieſen Schluß 
anwenden, da Nenlobjectipität nichts anders bedeuten 
kann, als eine unter dem Bedingniſſe zufaͤlliger Thatſa⸗ 
chen für die Menſchheit, (eine in beſondrer Beſtimmtheit 
gedachte Exiſtenz der Vernunft,) im Begriffe der Vers 
nunft geſetzte Nolhwendigkeit der Zuſammenſetzung des 
Denkbaren; wie es denn auch offenbar iſt, daß eine ſol⸗ 
che Nothwendigkeit die Allgemeingültigkeit des 
in ihr verfaßten Begriffes in ſich ſchließe, nämlich eine 
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im Syſtem der Wahrheiten, welche für den Belang uns 
ſers Erkenntnißvermoͤgens find, vorhandene Conſiſtenz 
ober unrichtigen Vernunftſchluͤſſen abzureichende Verbin⸗ 
dung derſelben Beſtandtheile des Begriffes, welche in ei⸗ 
ner fubjectiven Zufaͤlligkeit von uns zusammengebracht 
worden waren. Realobjective ſind ja, wie alle Welt ein⸗ 
ſtimmt, diejenigen Gedankenobjecte, deren Verknüpfung, 
wenn ſichre Thatſachen in das Bewußtſeyn eintreten, 
nicht uur nach einer ſubjectiven Erzeugungs⸗ 
ordnung, ſondern auch nach der Vernunftord⸗ 
nung des Denkens, nothwendig if. Kurz ‚und zu 
faſſen, alle vernunftmäſſigen Gedankenob⸗ 
jecte find Realobjecte; alles gehört dahin, was fo von 
uns im Denken zuſammengefaßt worden iſt, wie es nach 
den Vernunftgeſetzen für den Vernunftendzweck zuſam⸗ 
mengefaßt werden muß. Will man, ſo mag man es 
auch bey jenem Ausdrucke bewenden laſſen, welcher aller 
dings der fruchtbarſte und faßlichſte für die Beurtheilung 
iſt, daß Realobjecte diejenigen Gedankenobzeete find, die 
zugleich dem gemäß, wie wir fie denken, als Gegen⸗ 
ſtaͤn de von uns behandelt werden koͤnnen; 
mit dieſem Worte geht man geradezu auf die Sache, 
worauf alles ankommt; mögen fie erſcheinen, mögen fie 
uns nicht erſcheinen, was liegt uns daran, wenn es 
nur gewiß iſt, daß die Gegenſtaͤnde, die wir im Sinn 
haben, unſern Entſchließungen Stand halten? Klar iſt 
es aber mit dem allen, und es leidet keine Widerrede: 
in einem jeben Falle, da es uns an dem Beweiſe nicht 
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mangelt, „daß ein Begrlff nach der Beſtimmung 

des Menſchen zu geſetzten Zelten unter geſetzten Zeit 

uinftänden nicht fehlen dürfe ſey die Nealobjectivitäͤt 

ſtrenge bewieſen, und nur fo könne fie ſtreug bewieſen 

werden. Analyſiren wir unſre Begriffe, deren keinen 

wir darum) weil wir in deſſen Veſitze find, ob ihn gleich 

die ganze Welt mit uns hätte, für real in feiner Objechta 

vität halten durfen: fo wäre das für die philofophifche- 
Waheheitsforſchung fo viel, als nichts, wenn es nur 

eine Geſchichte ihres Entſtehens geweſen wäre, die wir 

uns zergliebert haben. Aufmerkſamkeit auf unſer in der 

Menſchheltsbeſtimmung gegründetes Recht, unfre Ber 

griffe, ſo wie ſie ſind, zu haben, muß mit dazu kom⸗ 

men. Man merket leicht, daß damit die Moralität zum 

Schlußſteine des Tempels ber Mahrheit werde. Dies iſt 

ts, was die philoſophiſche Rialanalyſe beabſichtigt, was 
ihren hohen Werth macht, — weswegen uns ihr Ge⸗ 

brauch am unentbehrlichſten wird, wenn es uns zu thun 
iſt um einen Vernunftbeſcheid über unſre Erlöſung von 

der Sünde, deren Begriff, wenn er Realobjtetlvitäͤt hat, 

eben damit zum Schlußſteine aller Wahrheftserkenntniß 

wird, für die wir, als Suͤnber, beſtimmt ſind; weil wir, 

als ſolche, ſchlechterdings keine andre moraliſche Bes 

ſtimmung haben konnen, als der Erlöͤſungsbegriff an⸗ 
zeigt; er meldet uns die ganze Moralität an, zu der wit 

in einem ſuͤndhaften Lebenszuſtande quglifteirt und pers 

bunden ſind. f 
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Nicht hier indeſſen, nicht bey dieſem Theile unfrer 
Arbeit, mit dem Erloͤſungsbegriffe, der zu dem Uebrigen 
gleichſam als ein Ferment hinzugethan werden muß, das 
mit es gedeihlich, zweckbienlich ſey, nicht bey der Re⸗ 
flexion, welche unſre Analyſe zu einer philoſophiſchen 
Dignität erhöht, zeigt ſich irgend eine Schwierigkeit ber 
Ausführung, die man nicht laͤngſtens bey moraliſchen 
und praktiſchen Ausarbeitungen zu überwinden gewohnt 
wäre; unbeſchwert vermoͤgen wir dieſe Reflexion nach 
bekannten feſten Principien, als eine Zugabe, die uns 
unſer Geſchaͤft ſogar abkuͤrzt und erleichtert, hinzuzu⸗ 
geben. Alles Schwierige unſrer einzurichtenden Arbeit 
liegt nur in der Aufgabe, wie die Realanalyſe unſers Be⸗ 
griffes an und fine ſich ſelbſt möglich, wie ſie von uns in 
einer fichern Kunſtform gleichfalls nach einem Prin⸗ 
eipe, worauf man ſich verlaſſen kann, zu lei⸗ 
ſten ſeyn werde. Denn mit der Nachforſchung der Be⸗ 
griffgeneſe find wir in einem Felde der Phlloſophie, wel⸗ 
ches man füglich, weil es noch wenig oder gar nicht ana 
gebaut worden iſt, ein Brachfeld, oder einen Boden, 
der noch ſeine Urbarmachung erwartet, nennen moͤchte. 
Man lege es mir nicht zu einer Vermeſſenheit aus, daß 
ich in dieſes Feld mich wage. Alles, was ich bisher aus⸗ 
gerichtet habe, wenn ich etwas ausgerichtet habe, waͤre 
vergeblich, und würde höchftend nur von einer ſehr ſchwan⸗ 
kenden Brauchbarkeit ſeyn, wenn ich nicht endlich noch 
dieſen Verſuch mir gefallen ließe, meiner Arbeitsidee ihre 
letzte Ruͤndung zu geben. 

Die 
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Die Frage wird zu dem Ende aufgeworfen: wie es 
zu verſtehen ſey, mit dem oben verabredeten Erlöſungs⸗ 
begriffe fol eine Sachzerglieberung vorgenommen 
werden. Iſt es nicht ſo zu verſtehen? als ein unſer 
Auffehen weckendes Gemuͤthsfaktum ſtellen wir ihn uns 
vor, und nehmen es fuͤr bekannt an, wie es denn eine 
weltbekannte Serlenbegebenheit iſt, daß die Menſchen in 
größefter Anzahl im Beſitz jenes Begriffs ſind; noch 
wird dieſe Annahme mit der Zergliederung ſelbſt, wann 
wir ſie ausrichten, in der Maaße gerechtfertigt werden, 
daß es uns ſogar einleuchte, es koͤnne der verabredete 
Begriff bey keinem Menſchen unter gewiſſen Umftänden, 
deren Abhaltung in niemands Gewalt iſt, abweſend ſeyn. 
Eins bitte ich nur, indem ich ſo ſpreche, nicht zu ver⸗ 
geſſen, daß man, wenn man von einem Begriffe ſpricht, 
nicht von einem Woͤrterſatze rede. Unſre Begriffe 
ſind da, ehe wir ſie uns durch Sprachzeichen bezeichnen; 
auch konnen fie nicht in und mit den Wörtern, die der 
Mund eines Lehrers ausſpricht, empfangen werden, 
wenn fie ſich nicht inwendig im Gemuͤthe, auf Anlaß 
der gepflogenen Unterredung, nach einer eigenthuͤmlichen 
Welle erzeugen. Doch das verſtand ſich wohl, auch ohne 
Erinnerung, von ſelbſt. — Zergliedern aber wollen 
wir den verabredeten Begriff, ſoferner eine Seelen⸗ 
begebenheit am Menſchen iſt. Heißt das nicht, 
daß wir es wiſſen wollen, wie es zugehe, daß wir in 
deſſen Beſitz ſind? Und well zum Voraus zu ſetzen iſt, 
daß alle Thatſachen, ſofern ihre Realmoͤglichkeit von bes 
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greiflicher Art ist, auf andern Thatſachen fußen, an bes 
nen fie geſetzmaͤſſig entſtehen? fo ſind es denn die innern 
Lhatſachen im Gemüthe, deren Zuſammenfluß ihm ſeln 
Entſtehen und den Beſtand im Gemüthe giebt, nach des 
ren Kenntniß uns verlaugt; und zwar, wie deren Ver⸗ 
einigung nach einer Regel, die für Achnlichkatsfälle ein 

Geſetz iſt, den abfließenden Begriff mache, das tft ins⸗ 

beſondre zu erſorſchen. „Und was wird denn zu thun 

fan?“ Da ohne ein leidendes Prineip nichts ſich beob⸗ 
achten, keine Wahrnehmung ſich beurthetlen laßt: fo 
waren wir fuͤrwahr mit der aufgegebnen Seelenbeobach⸗ 
tung in keiner kleinen Verlegenheit; ſtuͤnde es nicht von 
allen unfern Begriffen zu erwarten, daß fie nach 
einer auf fie iusgemein paffenden Zeugungsregel einen 

homogenen Urſprung haben, und bemnächſt burch 
eine Reflexſon uͤber ihte Abkunft und Anwendung in den 
Rang der realobzeellven Begriffe verſetzt werden. Was 
uns helfen muß, it das Nachdenken ber den Begriff 

des Begriffes. Er hilft uns aus der Verlegenheit; 
denn aus ihm iſt jenes Prineſp, das für aller Begriffe 
Entſtehn und Beſtehn gilt, abzunehmen. „Wie ſo 2“ 
Wir lernen aus dem Begriff: eine Begriffes, daß zu 
feinem Entſtehn und Beſtehn Dreyerley gehöre. Bey ei⸗ 
nem jeden find erſtlich bie Prͤbfeate, an deren Inte 
pfung er einem Gedankenobjecte entſpricht, durch ein 
problematiſches Urtheil im Gemuͤths ſinn zu verbinden; 
zweytens iſt, ob dieſe Verbindung nothwendig fin, 
in einem aſſertoriſchen Urteil zu urtheilen, welcher Ger 
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müuͤthsact immer auf einen ſchon bedachten Zweck (Idee) 
ſelnen Bezug hat; drittens muß dieſe Verbindung zu 
einer Regel unſers Denkens und Vorſtellens gemacht 
werden, und das geſchieht vermoͤge der die Bewußtſeyns⸗ 
einheit bewirkenden Reminiſcenzgeſetze, wenn wir auf 
Antrieb der zu bedachtem Zwecke geſchaͤftigen Gemuͤths⸗ 
thaͤtigkeit zu wiederholten Malen jene Urtheile im Be⸗ 
wußtfeyn vergeſellſchaften. Das Letzte iſt es, was dle 
Seele mit einem neuen Gedankenobjecte bereichert, das 
ihr in ihrer Geſchichte factiſch geſetzt Il, 
das fie ſich ihrer Natur gemäß für das weitere Nach⸗ 
denken mit einem Zeichen bezeichnet; und die zuvor zer⸗ 
ſtreut und ungebunden geweſenen Urtheile find ihr nun 
zu einem Begriffe geworden, der, was ſie Anfangs 
auf vorbehaltene Probe zuſammen zu benken nur verſuch⸗ 
te, nachdem ſie ſich mit ihrem Willen ihr Schickſal ge⸗ 
macht hat, als zuſammen gehörige Praͤdicate, in einer 
regelmäßigen Vorſtellung ihr vorſtellet. In einer reis 
nen Formel, welche das Einzelne der Erfahrungs⸗ 
fälle univerfaltfiet, läßt ſich hiernach un fer Obſerba⸗ 
tionsprincip für alle Begriffe folgender Ge⸗ 
ſtalt ausdrucken: alle unſre Begriffe entſprin⸗ 
gen übererſcheinenden Thatſachen an einer 
Idee verndge eines Denkgeſetzes. „Erſtlich 
entſpringen ſie alle im Aufmerken auf eine eingetretene 
Gemuͤthsveraͤnderung, oder durch Beachtung einer 
vor dem Bewußtſeyn liegenden Thatſache.“ 
Denn, wo nichts vorgeſtellt iſt, da kann auch nichts 
Ji 4 beur⸗ 
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beurtheilt werben. „Zweytens entfpringen ſie alle 
an einer Idee, nach welcher jene Thatſache 
beurtheilt, ihr gleichfam ihr Gidankenort zugetheilt, 
das Verhaͤltniß derſelben zu einem unſrer Daſeynszwecke 
vorgeſtellt, fie ſelbſt aber in der Anſchmiegung an die das 
mit zum Vorſchein tretende Idee zum Gegenftande einer 
Erkenntniß wird.“ Sachen werden durch das Beden⸗ 
Ten ihrer Zweckmaͤßigkeit, Zwecke (Ideen) werden durch 
die Vorſtellung deſſen, was fie realiſirt, zu Erkenntniß⸗ 
gegenſtaͤnden. Am Begriffe der Thatſachen findet das 
ſich formirende Urtheil ſein Subject, fo wie es am Zweck- 
verhaͤltniſſe derſelben fein Praͤdicat findet, „Drittens 
endlich werden unſre Begriffe ſaͤmtlich vermöge eines 
beym denkenden Subject für fein Denken 
geltenden Real: oder Zeugungsgeſetzes.“ 
So bald als das Erſte (die aufgemerkete Thatſache) 
zufallig da, und bas Andere (die Idee) durch freye 
Beſtimmung zugefigtift: fo bald wird das Urtheilen 
ſelbſt, Anfangs ein problematiſches, im Verfolge ein 
aſſertoriſches, Kraft des ſubjectiven Zeugungszgeſetzes 
nothwenbig. Das Zeugungsgeſetz zählen wir aber mit 
unter die das Entſtehen jedes Begriffes bedingenden ſub⸗ 
jectioen Thatſachen, weil die Natur eines menfchlich den⸗ 
kenden Weſens kein Naturgeſetz ſelnes Denkens geſtattet, 
das nicht erſt waͤhrend feiner vernuͤnftigen Exiſtenz durch 
den Vernunftgebrauch ihm geworden ware; und das gilt 
ſelbſt von den naturalifieten logiſchen Denkgeſetzen, als 
die nur dadurch Realgeſetze uns ſind, daß wir uns ihnen 
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unterwüͤrſig gemacht haben. — Daß die drey benann⸗ 
ten Thatſachen vollſtaͤndigſt bie ganze Geneſin uns 
ſrer Begriffe begründen; das folgt, weil ihre Bil⸗ 
dung an dieſen Elementen, wofern ſie beſtehn, ohne daß 
etwas Neues geſchehe, nothwendig iſt. In ihnen, als 
in ſeinen Keimen, iſt wirklich jeder Begriff ſchon da, ehe 
er noch durch die Reminiſcenzgeſetze, die mit unter dle 
Vorſtellungs geſetze, nicht zu den Denkgeſetzen gehören, 
feine völlige Ausbildung erlangt; daher denn auf das 
Letztere keine beſondre Ruͤckſicht von Nöthen iſt, die auch 
darum etwas Ueberſluͤßiges wäre, weil an den drey vor⸗ 
angegebnen Elementen der fernere Erfolg vermoͤge der 
Reminiſcenzgeſetze für alle Menſchen fo gleichförmig un⸗ 
fehlbar iſt, daß für dos Obſerviren kein Raum bleibt. 
Mit welch' einer Unfehlbarkeit aus drey gleichnamichten 
Theilen eines Trlangels der Triangel conſtruirt wird: 
mit berſelben Unfehlbarkeit findet an ſeinen drey Elemen⸗ 
ten jeder Begriff feine Fülle, Gleichfalls kann man 
ohne Fehl rückwärts, wenn etwa nur zwey Elemente 
zugemeſfen wären, und daneben der Begriffinhalt ſchon 
bekannt iſt, das dritte noch fehlende Element ergaͤnzen. 
Auch iſt es eben darum möglich, wenn der Begriff des 
zuerſt gengonten Elements lemmatiſch geſetzt, und in 
ſtiner Realmoͤglichkeit gerechtfertigt ift, die beyden uͤbri⸗ 
gen Elemente aber nach dem Vorſatze eine philoſophiſche 
Analyſe zu machen, i in dem Begriffe der Vernunft nach⸗ 
geſucht werden, über jeden ausgewaͤhlten Begriff eine 
deen ſeines Seyns und Entſtahens zu verfaſ⸗ 

Ji 5 ſen. 


436. dee einer Analyſe des Erloſungsbegriſſs. 


ſen. . Einem Jeden wird es frey ſtehn, mit dem auf⸗ 
geſtellten OSbſervationsprincipe über unſre Begriffe fine 
Probe zu machen, ob wir nicht, ſo welt unsre Er fahrun⸗ 
gen uber den Seelenzuſtand reichen, bey jeder beliebigen 
Stelenbeobachtung für den Gebrauch belohnt werben, 
den wir davon machen. Es gilt gleich viel, ob wir auf 
Verſtandes⸗ oder Vernunftbegriffe die Anwendung wa⸗ 
chen; und bald iſt es da in realiſtiſcher Anſicht entſchie⸗ 
den, daß es neben den willkürlichen auch ſolche Vernunft⸗ 
begriffe gebe, welche nicht nur ſo gut, als unſre beſten 
Verſtandes begriffe find, ſondern auch eine die Geltung 
der ſinnlichen Verſtandes begriffe überwiegende Realob⸗ 
jectioität haben; ſo z. E. iſt fie unſern Begriffen von 
der Gottheit und mehrern alle Erfahrung uͤberſteigenden 
Begriffen nicht abzuſprechen. Es ſcheint daher, es ließe 
ſich fordern, daß man die Allgemeinguͤltigkeit des ange⸗ 
ſtellten Obſervatlonsprineips anerfenne; auch ſchon, daß 
man ſich dafür intereſſirt. Man wird ſich, ich hoffe 
es, mehr intereſſiren, wenn man folgende Bemerkungen 
noch mit zur Huͤlfe nimmt. 


Die erſte Bemerkung iſt: mit unſerm Obſer⸗ 
vakionsprineipe zeige es ſich, daß und in welch” einem 
Sinne es wahr ſey: niemand kann etwas denken, als 
mit den Gebanken, die er ſchon hat; doch auch 
das habe feine Richtigkeit: niemand konne eine Erkennt⸗ 
nißſaus ſich ſelbſt ausſpinnen, wenn ihm nicht et⸗ 
was gegeben wird, woraus er ſie zieht. 


Dre 


Adee einer Analyſe des Erlöſüngsbegriffs. 487 


Die zweyte Bemerkung iſt: daß es zwar 
zufällige Gemuͤthsveraͤnderungen in Hinficht 
auf die innere Vernunftthätigktit ſeyn, deren Beach⸗ 
tung uns den Zufluß neuer Begriffe zuwege bringtz wos 
bey es ſich von ſelbſt verſteht, daß diefe Gemuͤthsveraͤn⸗ 
derungen ſowohl in unſerm Innern, als in dem Aeußern, 
das auf uns wirkt, ihren Grund haben koͤnnen; baß 
aber dennoch damit vereinbar fen, ſie ſeyn plau⸗ 
mäßig auf die Beſtimmung des Menſchen 
bezogen. Alſo iſt es gemeint: die Totalitaͤt aller 
menſchlichen Begriffe laͤßt ſich unter der Generalidee der 
menſchlichen Beſtimmung zuſammenfaſſen; fo daß keine 
andern möglich find, noch Sinn und Bedeutung haben, 
als die in einer frey wirkſamen Beſtrebung zu irgend 
einem der Zwecke, die im Inbegriffe der Beſtimmung ent⸗ 
halten ſind, wirkſam zu ſeyn, entſtehen. Der Sinn 
keines Vernumftbegriffes faſſet etwas anders in ſich, als 
beſtimmtere Angabe eines an der menſchlichen Beſtim⸗ 
mung ableitbaren Lebenszwecks; der Sinn keines Vera 
ſtandesbegriffs iſt etwas anders, als zulaͤnglich bes 
ſtimmte Angabe der im Bezug auf jene Zwecke erkennbar 
geſetzten Objecte. Solchemnach iſt ein Syſtem von Be⸗ 
griffen, welches den Menſchen nach dem Ideal einer ab⸗ 
ſoluten Vollkommenheit in der Anamarteſie darſtellt; 
nicht weniger find, (weil bey jeder Abweichung von ab⸗ 
ſolnter Volkommenhelt in der objtetiven Vernunft auf 
eine eigne Weſſe, was auf ſolchen Fall zu denken und zu 
thun vernünftig ſey, auf das Gengueſte beſtimmt ſeyn 
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muß,) unzählige Syſteme menfchlicher Begriffe in der 
Idee wenigſtens als möglich zu fehen, welche die noch 
mögliche relative Vollfommenheit angeben. Um dieſe 
Behauptungen gehörig zu wuͤrbigen, 1 etwa nur noch 
ein Blick zu thun 

auf den dritten iter zwar 
find es Geſetze, die eine Nothwendigkeit des 
Werdens ausdrücken, durch deren Kraft alle uns 
fre Begriffe ſich bilben; dennoch find alle unſre Begriffe, 
welches gewiſſermaßen ſelbſt von den ſinnlichen wahr 
iſt, für freye Erzeugniſſe anzuſehen, weil die Erz 
zeugung nach Ideen geſchieht, welche eine Auflage des 
freyen Willens im Vernunftvermoͤgen find, 

Nun! der Prüfung derer, welche pruͤfen wollen, 
ſeyn auch dieſe Saͤtze uͤberlaſſen! Wie auch die Prüfung 
ausfalle, fo wird boch wenigſtens dem Gedanken, ein 
Obſervationsprincip für unſre Begriffe über das Werden 
derſelben aufzustellen, der Beyfall nicht verſagt werden 
durfen, da es offenbar iſt, daß wir ein ſolches Princip 
zum Behufe der Wahrheitsforſchung, fuͤr die Bezeich⸗ 
nung und Mittheilung des Wahren, zu einer Sicherung 
des Erfolgs der Lehrunterweiſungen, für Kinder- und 
Vollserziehung noch nachzuſuchen brauchen. Man ſeufzt, 
daß bey dem redlichſten Bemuͤhn, um Länder aufzuklaͤ⸗ 
ren, meiſt nur das Unkraut einer Afteraufklaͤrung im 
üppigften Wachsthum den Boden ganzer Länder uͤber⸗ 
ziehn; man klagt, daß ſo oft die andern gegebnen Er⸗ 
kenntniſſe den Verſtand fuͤllen, das Herz leer laſſen. 

Sollte 
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Sollte die Schuld an etwas Anderm ſo ſehr liegen, als 
an den noch vorhandnen Maͤngeln der realiſtiſchen Lehr⸗ 
methode? Für die Kunſt dis ſymboliſchen Denkens wird 
faſt zu viel giſorgt; aber ob ein Realdenken, das iſt das 
rechte wahre Denken, dabey ſey, darauf wird, wer leug⸗ 
net es? noch zu wenig geachtet; ja wer auch hiezu fein 
Beſtes gethan hat, der weiß ſich doch uͤber das Gelingen 
feiner Mühe keine ſichere Rechnung in feinem Falle zu 
machen. Es liegt am Tage, wir bedürfen feſtere, aus⸗ 
gedehntere, ſon derlich feiner verarbeitete Grundſaͤtze uber 
das genetiſche Weſen der Gedanken und Vorſtellungen; 
wozu ſchwerlich Rath geſchafft werden wird, wenn wir 
uns nicht mit der Leitung eines guten Princips verſor⸗ 
gen, um die dahin abzielenden Seelenbeobachtungen mit 
mehr Genauigkeit und Subtilitaͤt anzustellen. Wie ? 
fangen wir nicht ſchon an, in der Philoſophle dieſes 
Bebuͤrfniß mit einer großen Empfindlichkeit zu fühlen? 
Laut, und immer lauter werden die Stimmen, welche 
auf Anlaß der revolutionären Kantiſchen Philoſophle ſich 
hören laſſen: daß man doch die Philoſophie auf That⸗ 
ſachen, beſonders die pſychologiſchen Thatſachen, mehr 
wieder zuruͤckfuͤhren möge. . Ich leugne es nicht, daß 
ich wegen der Kantiſchen Philoſophie beforgt bin, daß 
aus ihr wider die Allgemeingültigkeit des für die Seelen⸗ 
lenkunde empfohlnen Grundprincips Widerſprüche ſich 
erheben. Denn es ſcheint, als ob in ihr die reinen for⸗ 
mellen Verſtandesbegriffe, welche urſpruͤnglich im Ver⸗ 
ſtande erzeugt heißen, ganz aus der Reihe der⸗ 

Zeit⸗ 


490 Idee einer Aualyſe des Ertbfungsbegriffs. 


Zeiterzeugniſſe hinweg verwieſen werden. Noch 
leibet das eine ſolche Auslegung, daß kein directer Wider⸗ 
ſpruch gegen das vorgelragne Obfirvationaprineid her⸗ 
vortritt. Anders verhält es ſich mit dem, was folgt: 
daß nach dem Kantiſchen Syſtem alle Erfahrungs⸗ 
begriffe, ja alle empiriſchen Begriffe, und 
vielleicht laͤßt ſich, weil der Verſtand nicht nur das Ob⸗ 
jeetive, ſondern alles, verbinden ſoll, alle übrigen Bes 
griffe hinzuſetzen, an den formellen Verſtandesbegriſſen, 
durch eine Subſumtion werden und ſich erzeugen. 
„Der Verſtand, „leſen wir,“ ſubſumire bie Anſchauung, 
die Wahrnehmung unter den reinen Verſtandesbegriffen; 
fo komme es, daß die Wahrnehmung in Erfahrung ſich 
verwandle; Erfahrung ſey ein Product der Sinne 
und des Verſtandes.“ Dieſes wird gelehrt, dennoch der 
Aus bruck, daß die Erfahrung alſo entſtehe, verwor⸗ 
fen. Der Schluͤſſel, dies leicht zu verſtehen, moͤchte 
ſeyn, wenn man den Menſchen, als ein Subject ſich vor⸗ 
ſtellt, welches zugleich in zweyen Welten thätig iſt; in 
der ſinnlichen, deren er ſich bewußt wird, und in einer 
intelligibeln Welt, von der er nichts wiſſen kann, obgleich 
feine Thaͤtigkeit in ihr auf dasjenige, was in der ſinnli⸗ 
chen erſcheint, einen zu aller Zeit wirkſamen Einfluß 
hat. Dieſe Thaͤtigkeit ware der trans ſeendentale 
Moͤglichkeitsgrund aller Erfahrungen, aller unſrer 
Erkenntniſſe. * Sey dem, wie ihm wolle; bis dahin, 
daß 


* Da ich dem Bemeiſe welchen Kant aus dem logis 
ſchen Weſen der im reellen Erfahrungsbegriffe uns 
; ter⸗ 


Idee einer Analyſe des Erlöſungsbegriffs. 491 


daß wir mehr hierüber ausgeglichen ſeyn, wird es das 
Nathſamſle fon: wir ſchraͤnken uns mit unferm Obſer⸗ 
vationsprincipe, deſſen wir, um dem Erlöſungsbegriffe 

\ metho⸗ 


terſchiednen Beſtandthelle der Erfahrung über die Möge 
lichkeit der Erfahrung, das iR der Nothwendigkeit des 
Urtheilens, daß unzählige unſrer Wahrnehmungsurtheile 
in der Menſchheit nothwendige und für daß ganze Mens 
ſchengeſchlecht gültige Urtheile ſeyn, hervorgelangt hat, 
feinen ſehr hohen Werth nicht abſpreche, dieſen Beweis 
vielmehr für die nöchige gute Grundlage zu einer Zdeal⸗ 
theorle über das menſchliche Erkenntutbvermtgen, um, 
deſſen Umfang vollſtändigſt der logiſchen Mögliche 
keit mach auszumeſſen; (ich thue dieſes mit dem eine 
zigen Vorbehalte, daß zwar außer der Erfahrung, und 
ohne Anſchauung, und auders, als nach den reinen fürs 
mellen Verſtandesbegriffen, keine Erkenntnſt möglich ſey, 
jedoch der erkennbare Gegenſtand darum nicht eben ein 
ſolcher Gegenſtand ſeyn müffe, der uns in einer 
An ſchauung ſelbſt gegeben iſt und gegeben 
werden kann, oder unmittelbar ſich vor dem Sinn: 
vermögen offenbart,) fo würde ich den transſeendentalen 
Miglıchteitögrund der Erfahrung, doch als ein trilte re⸗ 
fugium nur, ergretſen, woſern, was wir von der logi⸗ 
ſchen und realen Moͤglichkelt der Erfahrung wiſſen, ſie 
zu erklaren nicht zureichend ware. State aller ander 
weſtigen Erörterung, welche jetze zu welt führen würde, 
gebe ſch, um meine Abweichung von der übrigens ge⸗ 
ſchaͤtzten Kantiſchen Philoſophle in etwas bemerklicher zu 
machen, ohne Umſchweif Meine Antwort geradezu auf die 
Frage, worauf am Ende alles ankommt: wie it. Erſah⸗ 
rung möglich? „Die Cotreſpondenz oder Harmonie un⸗ 
ſrer Wahrnehmungsurtheile über den Erfolg der ange, 
meſſenen Enefchlüffe und Handlungen mit dies 
fen Wahrnehmurgeurthellen, wornach wir uns entſchlieſ⸗ 
fen, iR der logiſche Noglichkeſts grund; fo 
ö a ; 1 wie 
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methodiſch nachzuſpuͤren, bedürftig find, in fo enge 
Schranken ein, als es bey gegenwärtiger Meditation 
angeht. 

Zuerſt auf die Ideen. Von dieſen, den 
bloßen Vernunftbegriffen wird es wohl einer fo leicht 
in Abrede ſtellen, daß fie nur an Ideen ihren eben 
buͤrtigen Urſprung nehmen koͤnnen. 

Zweytens, weil wir jetzt auch das Werden 
einer Idee nur im Sinne haben: ſo entſteht eine neue 
Beſchraͤnkung auf Realgeneſe, fo wie fie der Stif⸗ 
ter der neuen kritiſchen Schule ſelbſt von der blos denk⸗ 
baren Entſtehungsart (ſey es nun der logiſchen am 

Abſtrac⸗ 


wie das tägliche Bewußtſeyn, welches wir von jener Ue⸗ 
bereinſtimmung haben, und das ſelbſt mit zur Erfahrung 
wird, der bey allen Menſchen vorhandne ve 
elle Möglichteltsgrund iſt von der Erfahrung.“ 
Vor der Einwendung (S. Kants Prolegom. S. g. H. 20.) 
glaube ich mich nicht fürchten zu dürſen, daß die Ant⸗ 
wort auf ein Vergleichungsurrheil verweife, wodurch, 
um in Kantiſcher Terminologle zu reden, nur lin ſub⸗ 
jeeriven Bewußtfeyn, nicht aber in einem Be wuß t⸗ 
ſeyn überhaupt eine Verbindung gemacht werde. 
Denn den Beweis der gegebnen Antwort wird man im 
Begriffe der Menſchheit Cu einer höhern Norhwendigkelt 
deslirtheilens kann nicht aufgeſtlegen werden,) finden. Alſo 
jene Bindung des Urthellens nicht an ſolch einem Bewußt ⸗ 
ſeyn, das der elne Meyſch fo,, der andre am 
ders hat, ſondern am Bewußtſeyn des Men ſchen 
in abftracto, das jeder Menſch, well er Menſchiſt, 
haben muß. Hier iſt objective Verknüpfung: 
wiewohl der Begriff eines Objects der Erkenntniß nun. 
etwas anders wird gefaßt werden muͤſſen, als es in der, 
Kritik der reinen Vernunft geſchehn ih 
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Abſtractionsſtemma oder einer transſeendentalen) une 
terſcheidet. Dem emplriſchen Urſprung der Begriffe, 
als woran mir fürs Erſte zur Analyſe ſelbſt genuͤget, 
beſonders nachzuforſchen, bleibt ſelbſt in der kritiſchen 
Schule freygelaſſen. Um ganz unanſtoͤßtg zu gehn, 
wollen wir endlich 

Drittens dle kritiſche Frage uͤber den Uran⸗ 
fang der Geſamtheit und des Allererſten unter allen 
unſern Begriffen gaͤnzlich abſchneiden. Der Erlöſungs⸗ 
begriff iſt ein ſolcher, welcher offenbar nur alsdann erſt 
aufſpringen kann, wenn bereits auf dem Boden der Er⸗ 
fahrung gewonnene Kenntniſſe wirklich da ſind. 

Alſo entſehe ich mich keines, wenigſtens keines nicht 
leicht wegzuraͤumenden Widerſpruchs, wenn ich fuͤr die 
Realgeneſe des Erloͤſungsbegriffs die folgende Ordnung 
anſetze, als die einzige, welche ſehn darf. „Zuerſt haben 
wir uns nach der zufaͤlligen Thatſache, woran unſer 
Begriff, — zweytens nach der Idee, wornach derſelbe, — 
drittens nach dem Geſetze, unter welchem er entſteht, 
umzuſehen.!“ 

Wirklich melden ſich ohne langes Suchen in ber 
Betrachtung des ſchon verabredeten Erloͤſungsbegriffs 
drey dergleichen Beſtandtheile, in denen er bey jedem, 
der ihn hat, feinen Urſprung als Vernunftbegriff, ge⸗ 
nommen haben muß. Wer ſich eine Entledigung des 
Menſchen von der Suͤnde benfet, der denket ſich eine dop⸗ 
pelte Art des menſchlichen Seyns: ſuͤndliches; ſuͤndloſes; 
und daß das Erſtere in das Letztere ſich verwandle: alſo 
Magaz. f, Bel. B. 6. Kk einen 
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einen Menſchen mit Sünde — bier wird eine 
zufällige Thatſache angemeldet; denſelblgen Men⸗ 
ſchen ohne Sünde, — hier milder ſich eine Idee; 
endlich eine Cauſalität, in der die Veränderung, da 
der Sünder ſuͤndlos wird, geſetzt iſt. — Das Denkge⸗ 
ſetz wird uns hiemit nachgewieſen, nach welchem, als 
einer Realeopul aus der Vergattung des Erſtern und 
Zweyten im Bewußtfeun, der Erlöſungsbegriff im Ver⸗ 
nunftvermögen ſich formirt. Man ſieht an dieſer Aus⸗ 
einanderſetzung, wie leicht die Erzeugung dieſes Begriffs 
bey uns allen ſeyj. Denn es gehoͤrt dazu nur, daß man 
das Daſeyn oder die Möglichkeit der Sünde beym Men⸗ 
ſchen ſich vorſtelle; daß man ſich dazu das Gegentbeil, 
Abwesenheit der Suͤnde, ausſinne — wer denkt ſich 
nicht gern wenigſtens flach und obenhin neben einer 
vorgeſtellten beſtimmten Beſchaffenheit aller Dinge den 
Gegenſatz? und mie follte das einem fubjectiven Denkge⸗ 
feige gerechte Nachdenken mangeln, wenn ein Intereſſe, 
welches hier manchfaltiglich Start findet, dazu einladet ? 
Bey einer vernünftigen Ueberlegung, ob und wie an eis 
nem Dinge der Uebergang des Seyns gewiſſer Beſchaf⸗ 
fenheiten in das Nichtſeyn, in das Seyn des Gegentheils, 
erfolge, känn es aber durchaus nicht fehlen, daß man 
nicht eine Verurſachung annehme, und in ihr allein die 
ſeyn ſollende Veraͤnderung, als etwas Moͤgliches, ſich 
denke. Nehmen wir ihr dieſen oberſten Grundſatz ihrer 
Thätigkeit, der im Facto der Vernunftexiſtenz 
ſeinen Beweis hat; nichts iſt ohne Grund, nichts 

5 wird 
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wird ohne Urſache: ſo iſt die Vernunft in ihrer Exlſtenz 
vernichtet; ſofern ohne ihn geurtheilt wird, iſt der Begriff, 
den man gewinnt, kein Vernuuftbegriff. Deshalben 
nehmen wir auch alle gern die Erloͤſung, da wir ſie nicht 
nach Art der ovidiſchen Metamorphoſen, als einen Dich⸗ 
tungsbegriff, behandeln moͤgen, als dle Handlung 
irgend Jemands, der ſich dieſe Veränderung 
zum Zwecke ſeines Thuns macht; wir verber⸗ 
gen auch gemeiniglich nicht unſre Furcht, daß jener Ve⸗ 
griff ewig im Dunkeln bleiben werde, wenn er ſich nicht, 
in ſolch' einem Geſichtspunkte geſtellt, aufklaͤrt. Oder 
wollte ſich jemand dahin neigen, eine Erledigung des 
Menſchen von der Suͤnde, als Reſultat einer ohne Ver⸗ 
ſtand und Vorſatz handelnden Urſache, zu projeetlren: 
fo müßte er ſich wenigſtens, wo ihm nicht alle Gedan- 
ken ſtocken ſollen, nach natürlichen Verändes 
rungsgeſetzen, in denen der Erfolg nothwendkg iſt, 
umſchauen. Sicherlich ſteht denn der Erloͤſungsbegriff, 
und zwar dreytheilig, in feinen Elementen auf den natuͤr⸗ 
lichen Verrichtungen des menſchlichen Denkvermoͤgens; 
angemeſſen dem Faſfungs vermögen eines Jeden; leicht 
ſaßbar im gegenwärtigen Zuſtande der Menſchheit. — 
Aber iſt es nicht damit zugleich auch ſchon abgeſehn, 
daß über feine drey Elemente vieles zu beſprechen und 
zu berichtigen vorfallen werde, danıit er uns in der An⸗ 
ſicht einer philofophifchen Analyſe bekannt ſey? Muß 
er nicht, weil die Menſchen in ihren Geſinnungen und 
Ibeen fo ungleichartig find, eine ſehr ungleichartige Ente 


Kk ſtmahung, 
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ſtehung, eine ſehr ungleichartige Gestaltung haben. So 
3. E. entſteht er etwa bey Vielen nach dem Aſſociations⸗ 
geſetze des Contraſtes; aber was huͤlfe es uns dieſer Ent⸗ 
ſtehungsart und aͤhnlichen, oder auch allen Verunſtal⸗ 
tungen, die durch Vorurtheile über Suͤnde und Mora⸗ 
lität aufgeprägt worden find, nach zugehen, wiewohl es 
ſeyn moͤgte, daß wir viele hiſtoriſche Ausbeute machten ? 
en Man wird es billigen, daß wir uns auf kelnerley 
Ausbildungen dieſes Begriffs einlaſſen, bey denen etwas 
Vernunftwidriges ſich zeigt; daß wir uns abziehen von 
jeder Analyſe, welche mehr nicht iſt, als eine hiſtoriſche 
Analyſe deſſen, was an den Menſchen, bey dem einen ſo, 
bey dem andekn anders iſt. Nur dieſer einzigen unter 
allen moglichen analytiſchen Angaben, wird es unfre 
Schuldigkeit ſeyn, nachzuſinnen, in der, was beym 
geſetz⸗ und zweckmaͤßigen Gebrauche der Vernunft moͤg⸗ 
lich und nothwendig ſey, ausgehoben wird, 

In der Erwartung, daß der Erloͤſungsbegriff 
unter die reinen Vernunftbegriffe zweyter 
Ordnung, das iſt, unter diejenigen gehöre, welche, 
unter ſichern Bedingniſſen, wann dieſelben zufällig eine 
getreten find, aus dem reinen Vernunftvermoͤgen ent⸗ 
quillen, verrichten wir unſre Arbeit. Sie muß abge⸗ 
brochen werden, denn fie würde nicht zu vollfuͤhren ſeyn, 
wenn der Begriff in keinerley Form, als ein reiner Ver⸗ 
nunftbegriff, legitimirt werden kann. Iſt er aber, daß 
er es ſey, legitimirt: ſo wird kein Zweifel mehr ſeyn an 
ſeinem Sach- und Vernunftwerthe, den er darum haben 

muß, 
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muß, der eben darum für das Beduͤrfniß einer Erlde 
ſungstheorie zu erforſchen ſeyn wird, weil er Etwas 
iſt, das unter ſetzbaren und dargegebnen Bedingniſſen 
bey allen Menſchen, weil ſie Menſchen ſind, 
ſeyn ſoll. 
PPT 
XXIV. i 
Beytraͤge zur Exegeſe und Kritik der Pſalmen. 
Von Ge. Alex. Ruperti, 
Rektor des Gym naſ. zu Stade. 


Pfalm III. 


V. 3. MEN D du hebſt mein Haupt em⸗ 
por, d. i. bu biſt es, der Heiterkeit in meine Seele 
floͤßt. Jemandes Haupt erheben heißt in der 
Dichterſprache, einen Traurigen aufrichten, einen Be⸗ 
drängten ftärken und beglücken, fo wie es ein Zeichen der 
Niedergeſchlagenheit iſt, wenn man das Haupt hängen 
läßt. 

V. 3. Wp MD. Der hebräifche Dichter denkt 
ſich ſeinen Jehova auf Zion, wie der griechiſche ſeinen 
Zebs auf dem Olyinp. Ueberdem ſtand damals auf je⸗ 
nem Berge das Gottesgezelt und der Gottesthron, dieſes 
Palladium der Israeliten und Symbol des Jehova, bey 
dem man ſich den Schutzgott der Nation vorzüglich ger 


genwaͤrtig dachte. 
Kk 3 V. 6. 
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V. 6. Ich lag und ſchlief, und drauf er⸗ 
wacht’ ich wieder; 
Denn er, der Herr, b eſchuͤtzte mich. 
So kann ein Dichter dle ſorgenloſe Sicherheit eines, 


in den dringendſten Gefahren unerſchrockenen und Gott 


vertrauenden, Mannes ſchildern. Allein ſchon andre 
Ausleger und Geſchichtforſcher entdeckten in dieſem und 
dem folgenden Verſe charakteriſtiſche Züge und Lokglau⸗ 
ſplelungen auf beſtimmte Begebenheiten — auf jene ge⸗ 
fahrvolle Nacht, die David, auf feiner Flucht vor Ab⸗ 
ſchalom, biesſeit des Jordans, in einer Höhle zubrachte. 
Damals verdankte er feine Rettung nur feinem gehei⸗ 
men Freund Chufchat, der den Rath des klugen Achi⸗ 
thophels, den fliehenden König ungeſaͤumt zu verfolgen, 
vereitelte. Vergl. 2 Sam. 17, 123. und Pf. 4, 9. 
welches Lied David wahrſchelnlich um eben dieſe Zeit und 
bey derſelben Gelegenheit ſang. 

V. 7. Dy n Myrtaden Volks: denn 
Abſchalom beſchloß, nach des Chuſchai Rath, das ganze 
iſraelitiſche Volk zu bewaffnen, ohne zu bedenken, daß 
ſein fliehender Vater durch dieſe langſame Kriegsruͤſtung 
Zeit gewinnen wuͤrde, Kraͤfte und treue Unterthanen zu 
ſammeln, und daß ein fo großes Heer, beſonders in den 
wuͤſten Gegenden, worin der landfluͤchtige N umher⸗ 
irrete, leicht verhungern koͤnnte. 

N. 8. 7 für =, wie 2 Chron. 18, 
23. und Mich. 4, 14. wo man daſſelbe Bild findet, 
Vergl. auch Pf. 58, 7. 8, und 1 Koͤn, 32, 23. Der 
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Syrer und Chaldaͤer uͤberſetzen, auf ihre Backen. 
Wer aber ſowohl mit der Dichtermanier, als auch mit 
dem Geift und Charakter der morgenlaͤndiſchen Spra⸗ 
chen und alten Ueberſetzungen, vertraut iſt, wird hieraus 
nicht mit Köhler (im Repertorium für bibl. und mor⸗ 
genländiſche Literatur Th. III. S. 13.) den hoͤchſt uns 
ſichern Schluß ziehen, daß der Syrer und Chaldaͤer 
wirklich rg geleſen, oder der Dichter ſo geſchrieben 
habe. Aus dieſer Quelle ſind tauſend Verbeſſerungen 
oder Textaͤnberungen dieſes Gelehrten gefloffen, die ein 
behutfamer Kritiker nicht ohne gerechten Unwillen leſen 
wird. Eben derſelbe dichtete mit Kennikott (Dill. U. on 
the printed hebrew Text p. 37) den LX X Dollmet⸗ 
chern die Leſeart Dori oder aN für g an, weil 
fie kaaruiug überſetzen, welches die Vulgate durch line 
caufa, und die Araber durch ls ausdrucken. Ich 
vermuthe vielmehr, daß ſie das hebr. Dig mit dem grab, 
FÜ vanitas verglichen haben, ' 
ei »Pfalm IV. 

V. 2. Gott meiner Gerechtigkeit iſt alte 
Sprache für mein gerechter, oder auch, mein gn a⸗ 
diger Gott. Denn MINE bezeichnet alle moraliſche 
Eigenſchaften, beſonders Gerechtigkeit uud Guͤte. S. 
Koppens vierten Exkurs zum Briefe Pauli an die Ga⸗ 
later. 

% DN du erweiterſt mir, nämlich I 
‚oder Da mein Herz, wie Pß. 119,32, und Jeſ. 60, 5. 
5 Kk 4 Das 
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Das Herz erweitern heißt, wie das Lat. animum 
oder mentem laxare, das traurige Herz erquicken 
und aufrichten; welchen Begriff David Pf. 3, J. durch 
eine andre bildliche Redensart, das Ha upt empor 
heben, bezeichnet. Das Gegentheil drückten die Roͤmer 
durch contrahere animum, oder animo ang], 
fo wie wir durch ein bedraͤngtes Herz aus. 

V. 3. Ihr Erdenſoͤh ne, ihr ohnmaͤchtige Sterb⸗ 
liche, wie lange meine Ehre eine Beſchim⸗ 
pfung? d. h. wie lange wollt ihr meine Ehre in 
Schande verwandeln; mich ſchaͤnden, den ihr ehren follter? 
So der Ehaldärr, NV poor mp c OD, 
wielange wird meine Wurde entehrt werden? 

V. 3. Sehts boch ein, daß Jehovg ſei⸗ 
nen Günſtling auszeichnet? 

V. 53. WN N RT überſetzt der Chaldäer, 
wie ich glaube, richtig: zittert unb fuͤnbigt nicht! 
TI Heißt eigentlich bewegen oder erſchüttern, und 
wird nachher auf alle heftige Gemüthsbewegungen, bes 
ſonders auf den Zorn, (wie Pf. 2, 12, und an 
unſrer Stelle, wo auch die LXX Va) durch 6s 
ausdrucken) die Furcht und Traurigkett uͤbertra⸗ 
gen. zn bedeutet oft das Leben z. B. der Füße, 
und vorzuͤglich das Krachen des Donners u. ſ. w. 
wie im Koran Sur. II, 56. VII, 131. 162, u. a. O. 
Verfündigt euch nicht, d. h. empört euch nicht. 
Die Dichter wechſeln mit ſynonymen Redensarten ab, 

a und 
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und der alten Sprache mangelt es an beſtimmten Aus⸗ 
drücken für jede Modifikation eines Begriffs. 5 

92 WON ſprecht in eurem Herzen, 
d. h. denkt über euer Betragen nach, uͤberlegt es, 
DIIIEN "9 in euren Verſammlungen, W 
und ſeyd ruhig. Das Denken wird in rohen 
oder wenig ausgebildeten Sprachen durch = Ne 
ausgedruͤckt: auch heißen Gedanken darin Reden, 
und werden immer in Unterredungen eingekleidet. (S. 
meinen erſten Beytrag zur bibl. Theologie in der Goͤtting. 
theol. Bibliothek Th. II. St. 1.) 2p bezeichnet hier 
und Pf. 36, 5. 149, 5. und Hof. 7, 14. den Divan 


(S155 oder die Verſammlung, wie MO und Ss, 

(von d und * fublternere, Pai 
capiti ſubiicere, reclinare, daher im Niphal 
confilium capere) eigentlich aber, wie u, non 
oder MOD Pen, G. und olus, die Betten oder 


Sophas, (AR) Canapes und Polſters, worauf die 
Morgenländer in ihren Staatszimmern an den Waͤnden 
umher ſitzen, wenn ſie ſich entweder zu freundſchaftli⸗ 
chen Sefprächen, oder zu Berathſchlagungen verſammeln. 
S. Michaelis, Dathe und Knapp bey d. St., Dathe 
und Doͤderleins Scholien zu Amos 3, 12. 6, 4. Har⸗ 
war's Beobacht, über den Orient Th. II. S. 68. ff. 
Th. III. S. 440. Fabers 37 ſte und zoſte Note zum 
II. Theil dieſes Buchs, und ſeine Archäologie der Hebr. 

ar: "8.430 
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S. 430. 431. — und BON, wie „fo und Ic 
tacuit, quieuit. Die LX X drücken hier, und Pf. 29, 
15. 34, 19. Sf. 47, 5. und 3 Moſ. 10, 3. DI 
durch Kararug geh auß, daher man faſt vermuthen ſollte, 
daß fie P, (von DW, „a5, poenituit, wel⸗ 
ches ebenfalls einen ſehr paſſenden Sinn giebt, geleſen 
haben: wenigſtens hat der Araber das chriechiſche Na- 
ru an unſrer Stelle fo verſtanden, indem er es 
(, n, poeniteat vos, überſetzt. Wahr⸗ 
ſcheinlicher aber iſt es, daß ſowohl die Leſeart als Aus⸗ 
legung der LX & mit der unfrigen uͤbereinſtimme. Heſy⸗ 
chius und Suidas erklaren Karatuoves gut durch erg 
Clara, Nun. 


N. 7. Mn IN οοα D erhebe über 
uns, d. h. richte von deiner Höhe herab auf uns, das 
Licht deines Ankliges; oder ſtrale uͤber uns mit dem Licht 
(Mee für IND) deines Antlitzes, d. i. mit deinem hei⸗ 
tern Angeſicht, deinem gnaͤdigen Blick. Statt no 
leſe ich mit andern Vokalen MO2, und halte es für den 
Imperativ in Pihel von Od mit einem paragogiſchen . 
Die Grundbedeutung von dd ſcheint micare, emi« 
care oder doch eleuare zu ſeyn: wenigſtens bezeich⸗ 
net DI überhaupt eine erhabene und hervorragen⸗ 
de Sache, z. B. einen Maſtbaum, eine hohe Stange, 
Fahne u. ſ. w. Zur Beſtaͤtigung dieſer Vermuthung 
mdgte ich mich indeſſen nicht vnt Schultens (Origg. 

f hebrs 
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hebr. p. 67: und Olav. Dial. p. 263.) und Schröder 
(Obferuatt. ad orig. hebr. p. 142.) auf das arab. 


fe bulliit aqua, oder gar auf („as eleuauit, 
emicuit, berufen. Noch weniger kann ich mich übers 
zeugen, daß MO2 fuͤr deirg geſetzt, und jenes Wort von 
dieſem gar nicht verſchieden ſey, wie uns die meiflen 
ältern und neuern Ausleger, von Abenesra und Kimchi 
an bis auf Kohler und Muͤntinghe herab, uͤberreden wol⸗ 
len. Eine ſolche Verwechſelung von ahnlich lautenden 
Buchſtaben, die in der Kunſtſprache literae eiusdem 
organi heißen, iſt ein vortrefliches Huͤlfsmittel der Ans 
wiſſenheit, wodurch man) aus jedem Wort, was man 
will, machen kann, und wodurch endlich Alles unficher, 
zweifelhaft und verwirrt werden muß, beſonders, wenn 
man ſich ſogar bie Freyheit herausnehmen darf, in einem 
Wort, wie in MOJ, eine doppelte Verwechſelung dieſer 
Art anzunehmen. Ich will zugeben, daß man die Re⸗ 
gel: literae eiusdem organi facile inter 
fe permutantur, durch einige auffallende und ent 
ſcheidende Beyſpiele erweiſen koͤnne. Allein ich behaupte 
auch, daß die Zahl derſilben ſehr kleln ſey, und ſchon 
die Bemerkung, daß dieſe Regel auf leine andre, als 
morgenlaͤndiſche, Sprachen anwendbar ſey, hätte Bes 
hutſamkeit empfehlen, und die Bemühungen der Gelehr⸗ 
ten mehr auf die Verminderung als Vermehrung jener 
Denfpiele leiten ſollen. Und doch kenne ich faſt keine 
Regel irgend einer Sprachlehre, die man hänfiger ge⸗ 
miß⸗ 
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mißbraucht, und wodurch man daher mehr geſchadet und 
größere Werwirrung veranlaßt hätte, als eben Diefe, ſelt⸗ 
dem Alb. Schultens fie in Schutz nahm, und den zuerſt 
von Foͤrſter und Rümelin gebahnten Weg weiter vers 
folgte. a 


So wenig ich uͤbrigens denen beyſtimmen kann, die 
Ido mit DI vergleichen; eben fo wenig haben Herr 
Dr. Knapp, Dathe und andre Interpreten mich davon 
überzeugt, daß da) für dg zu leſen ſey. Beyde 
VPermuthungen werden zwar dadurch beguͤnſtigt, daß 
unfre Worte aus dem prieſterlichen Segen (4 Moſ. 6, 26. 
N ma nm SWX) entlehnt zu ſeyn ſcheinen. 
Allein muß denn ein Dichter nur ſklaviſch nachahmen ? 
Mußte dann nicht auch David N für y, und 
blos Jon für 7 Me geſchrieben haben? Könnte 
überdem nicht der von unſerm Dichter gewählte bildliche 
Ausdruck fo gewöhnlich geweſen ſeyn, daß er ihm einfiel, 
ohne an jenen Segen zu denken? Man ſage nicht, daß 
Nie) wirklich in Kennikotts 245ſten Kodex gefunden 
werde, daß Aquila Frage überſetze, und daß der Chal⸗ 
daͤer fich deſſelben Worts Ng bediene. Ein Kober ent⸗ 
ſcheldet hier nichts; und dieſe Ueberſetzer Können beybe 
entweder auch jene Verwechſelung der Buchſtaben eines 
Organs aus Irrthum gebilligt, oder, wie ich oben vor⸗ 
geſchlagen habe, dg ausgeſprochen, und dieſes eben⸗ 
falls von Od abgeleitet haben. 


Die 
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Die Michaeliſche Ueberſetzung: du Jehova, das 
Licht deines Angeſichts ſey unſer Feldzei⸗ 
chen (12 Fahne, wie das mafcul. DJ) befriedigt mich 
eben fo wenig, als die des Hrn. Dr. Paulus in ſ. philol. 
Clavis über das A. T. Verſuche, MO} oder in Pihel 
Id von 3 tentauit) vor unſern Augen, 
den, der dir Licht und Sonne iſt, Jehova -- 
ober es noch ſey. Der Syrer druͤckt MD durch 
g er- expandet aus, und las vielleicht nicht MOD 
oder 27, wie Michaelis in f. oriental. Bibl. Th. X. 
S. 220. vermutete, ſondern Wa effudit, texit, 
obtexit, oder NO), arab. üb explicuit, late 
diffwdit, welche Bebentung des hebr. NOJ auch der 
Stelle Hof. 10, 10. angemeſſin iſt. Diefe Leſtart moͤgte 
ich faſt für aͤcht und wahr ausgeben. 

P. 3. n r rp Du ſenkſt Freu⸗ 
den in mein erz, N DUMM DIT D mehr 
als zu folder Zeit, (MYD elliptiſch und nach he⸗ 
brätfchartiger Breplloquenz für y ren 19 
PEN) da Korn und Wein im Ueberfluß ſich 
haͤuft. Das D in Daa und DUMM) drückt die 
Menge aus, wie in 92 2 Mof. 8, 13. 14. N 
Pi. 65, fo. u. ſ. w. Dies iſt paſſender, als wenn 
man es für ein Suffixum hält, das fi) auf Davids 
Feinde bezieht. Nur wäre in jenem Fall A übers 

i flüpig 
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fluͤßig und matt. Allein für VON ſcheinen die LXX und 
der Syrer, deren Ulbereinſtimmung allemal von großem 
Gewicht iſt, richtiger Do), oder pielmehr O 
et oleum, geleſen zu haben. Viellacht überſahen 
nachlͤͤßige Abſchreiber die vier erſten Buchſtaben dieſes 
Worts, und kopirten nur die beyden letzten UN, wor⸗ 
aus in der Folge leicht n werben konnte. Oel iſt 
eins der wichtigſten Produkte in Palaſtina, welches da⸗ 
ſelbſt nicht nur in großer Menge, ſondern auch von ſolcher 
Güte erzeugt wird, daß Haſſelquiſt es dem Probencerbl 
vorzog. S. Shaw’s Travels p. 337 - 9. und Michaelis 
Moſ. Recht Th. IV. H. 19 1. und 205. Reiche Korn ⸗ 
Mens Oel⸗Erndte aber iſt das ſinnlichſte Bilb bes 
groͤßten Erdengluͤcks für einen Israeliten. Vergl. Jeſ. 
9, 2. 3. Jer. 48, 38, Jtol T, 12. u. a. St. Indeſ⸗ 
fen. erklärt ſchon Origenes die Worte der Septuaginta 
Maas bens für unacht, und fie koͤnnen gar wohl eine, aus 
andern Stellen entlehnte und ſpäterhin eingeſchaltete 
Gloſſe ſeyn. Iſt dieſes, fo wuͤrde ich Pn mit dem 
folgenden Vers verbinden. 

D. 9. de) Te YAM hug ſorgenlos 
und ſicher lieg' ich allein und ſchlumnere. Wer ſtaunt 
hier nicht über die Sxelengröße eines Mannes, der, von den 
drohendſten Gefahren umringt, ruhig einſchlaͤft? Vergl. 
die Anmerkung zur Parallelſtelle Pf. 3, 6. TA das } 
Adverbium fr das Adiekt. IM. Doch moͤgte ich lieber 
mit dem Syrer un zu dieſem Verſe ziehen, und dann 

| am 
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ans (von TH gauifus, laetatus eſt) aus ſpre⸗ 
chen: Sie (meine Feinde) mehren ſich, und 
freun ſich ihres Glücks; (, wie n und 
s im N. Teſt.) ich aber lieg’ und ſchlafe; 
(ſchlummere ſanft und ruhig ein, und fürchte nichts) 
denn Gott allein ſetzt mich in Sicherheit, 
(D 020 alte Sprache, wie et du dopαο“˙ 
d. h. macht, daß ich ſicher bin, [hätt mich. 
Palm V. 

W. 4. J yx pg Früh, beym täglichen 
Bi im Gottes zelt, will ich mich dir dar⸗ 
ponam nie oder vielleicht richtiger TEN difp Or 
war h. e. difponam ſ. fiftam me) d. h. zu dir 
beten, wie Ieoverdaı für karten, welches Hemſterh. beym 
Heſych. im Worte dnoders, Heyne zum Pindar Nem. 
V. 18. und die Ausleger der Hymne des Kallim. auf 
die Ceres v. 48. bemerken. —— MERN ich will rein 
ſeyn, integer vitae fcelerisque purus, 4e 
, ue: epos rs Neige u, wor ver, von 1 clarus 
purus, fingerusfuit, S. Michaelis Or. Bibl. Tb. XI. 
S. 196. f. und Supplem. ad Lex. hebr. S. 2125 


2126. Der Morgenlaͤnder pflegte ſich auch, wie der 
Grieche, ehe er betete, zu waſchen. 


V. 5 8. Der Dichter druͤckt den Gedanken aus: 
Der Lafterhafte kann von Gott keinen Schutz hoffen; 
ich aber kann es, weil ich mir meiner Rechtſchaffenheir 


bewußt 
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bewußt bin. v J den Der Bösewicht darf bey bir 
nicht verweilen, wird von dir nicht geſchuͤtzt werden. 
Das Zeitwort h und „> heißt eigentlich defledtere, 


I) a via, 2) arecto et aequo, iniuſtum et ty- 


rannuim eſſe, 3) ab aliquo, prae timore, timere, 
pauidum eſſe, 4) ad ali quem, in domum alicuius 
confugere, apud hofpitem diuertere. Daher \> 
in der III und IV Form, in Schutz nehmenz in der 
Xten, um Schutz bikten; Mund ein Frem⸗ 
der, ein Gaftfreund, und, weil dieſer geſchuͤtzt 
wurde, ein Client, Schutzverwandter und Freund; 

sro Zuflucht; rue ſchutzbeduͤrftig; 
huͤlflos, z. B. in Michaelis arab. Chreftom, S. 85. 
Jene Redensart iſt von dem Gaſtfreundſchaftsrecht der 
Alten hergenommen, welches die hebr. Dichter ſelbſt auf 
Gott übertragen, der daher nach ihrer Vorſtellungsart 
feine Verehrer in feinem Zelt und Tempel bewirthet und 
ſchuͤtzt. Vergl. Pf. 15, 1. 22,26. 23, 5. 25, 13. 
27, 4. 5. 36, 9. 67, 5. Jeſ. 4, 5. 6. 25, 6. Matth. 
22, 2. ff h 


V. 6. Laſterhafte und Gottloſe werden in der alten 
Sprache Unſinnige und Thoren genannt, z. B. 
G Pf. 75, 5. (wo fie in ber andern Hälfte des 
Verſes Www) beißen) n Pf. 14, 1. 39, 9. 
Jeſ. 32, 3. n, Deyn u. f. f. Tugendhafte bins 
gegen Weife, DIDIN und OMDWD Palm 14, 2. 

49 
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49, 11. So bezeichnet auch MOIM die Tugend Pfalm 
37, 30, MIDI und Te das Laſter, Palm 38, 6. 
697 6. 


V. 9. Pig dreh leite mich nach deiner Güte 
ober Gerechtigkeit, oder nach deiner Wahrhaftigkeit und 
Treue, d. h. nach deiner Verheißung, die Rechtſchaffe⸗ 
nen zu begluͤcken. S. die Anmerkung zu Pf. 4, 2. 
en oder III n) NOT mache du mir dei⸗ 
nen Weg eben, leite mich auf den ebnen, geraden, 
d. h. guten und ſichern Weg, der zum Gluͤck führt, ent⸗ 
decke mir die Mittel, der drohenden Gefahr zu entgehen 
und zu vollkommener Sicherheit zu gelangen. Vergl. 
Pf. I, 6. 23, 3. 26, 12. 27, 11. 143, 8. 10. Dage⸗ 
gen heißt es Pf. 136,9. MI OWWN IT Die Unger 
rechten führt Gott irre, oder auf Irrwege. ur 
find Nachſteller oder Feinde. Man muß aber dies 


ſes Wort nicht von malus, iniurius, aduer- 
fariusfuit, ableiten, (dem vielmehr IND entfpricht) 
ſondern von W, gl 50.0, adfilire, iuſilire; 
(3: B. Hof, 13, 7. wo von Pardern die Rede iſt, von 
denen Plinius in feiner Naturgeſch. X, 73. ſagt: infi- 


dunt condenfa arborum, occultatique 
earum ramis in praetereuntia defiliunt) 


5702 


daher infidiari,impetum facere; Ep gu in- 
ſultus, vis, impetus. x A 
Magaz. f. Bel B. 6, LI V. 10 
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V. ro. n dap ihr Inneres, ihre Gedan⸗ 
ken find Unglück, fie ſinnen nur auf Ungluͤck: oder MY 


bedeutet hier einen Abgrund, wie 85.4 und SN. 
S. Schultens zum Hiob 6, 2. und zu Sprichw. 19, 13. 
n rep ihr Rachen iſt ein offnes 
Grab, welches ſich weit Öffnet, und alle Menſchen uns 
erſaͤttlich und glerig verſchlingt. Drau one v ſagt 
Artemibor, wir Hr. Schulz bemerkt. p Fünnte 
auch ſynomym mit ew ſeyn. Vergl. Chabak. 2, 
S ppm o- fie theilen ihre Zun⸗ 
ge, fie find zweyzuͤngig, (bilingues, ,, d- 
% d. h. fie reden nichtſſo, wie ſie denken: Oder 
vielleicht richtiger, fie glatten ihre Zunge, fie ſa⸗ 
gen glatte Worte, d. h. fie ſchmeicheln. Vergl. Pfalm 
36, 3. Sprichw. 2, 16. 28, 23. 29, 5. 


V. 11. Verwünſchungen, Fläche und Gebete wi⸗ 
der Feinde, die man fo häufig in den Palmen findet, 
entſprechen freylich nicht dem Geiſt des Chriſtenthums, 
und muͤſſen uns mißfallen. Sie ſind aber dem unge⸗ 
bildeten Davidiſchen Zeitalter eben ſo ſehr angemeſſen, 
als dem heroiſchen, worin man ein Vergnügen daran 
fand, ſich an ſeinen Feinden auf alle Weiſe, ſelbſt noch 
nach ihrem Tode, zu rächen, und ihre Leichname zu miß⸗ 
handeln und zu verſtuͤmmeln (age det). Großmuͤthige 
und liebevolle Geſinnungen gegen alle Menſchen, ſelbſt ge⸗ 
gen Beleidiger und Feinde, werden nur von der christlichen 

Moral 
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Moral empfohlen und eingeſchaͤrft. Ein Theognis hin: 
gegen wuͤnſcht v. 337. 338. ; 

Zavs ub r re CH din v e me G, 

Tor d d weıcor, Kup, duumsousvoy, 
und v. 363. 364. giebt er die Regel: 

Eu ar ον§ v ixdpov* ran de' , voie Kor, 

Tic vw, mooDası due Otte. 


Pſalm VI. 8 
Diefer Pſalm iſt eine Elegie, die der Dichter bey 
dem Gefühl der ſchrecklichſten Leiden, und ganz in dem 
Ton elner ſchwarzen Melancholie anſtimmte, welche 
Schwermuth ſich aber zuletzt in das ruhige Vertrauen 
auf die Rettung des Jehova, des Schutzgottes ſeiner Na⸗ 
tion, aufloſt. Die Leiden, unter deren Druck er ſeufzte, 
ſcheinen nicht gefährliche Verwundung, oder tödtliche 
Krankheit, oder andre, blos koͤrperliche, Schmerzen zu 
ſeyn, ſondern unverdiente, herznagende Kränkungen, 
boshafte Verlaͤumdungen und hinterliſtige Nachſtellungen 
feiner Feinde, die auf ihn ſolche Eindrücke machten, daß 
Seele und Körper dahin welkten, Der Verfaſſer diefes 
Klaggeſangs iſt wahrſcheinlich David: wenigſtens hat 
derſelbe ganz das Gepraͤge ſeines Dichtergeiſtes; und 
daß dieſes keine neue Vermuthung ſey, lehrt die Auf⸗ 
ſchrift. Wann aber und unter welchen beſtimmten Zeit⸗ 
und Lokalumſtaͤnden David dieſes Lied gefungen habe, »-- 
ob ſchon damals, wie er von ſeinen zahlreichen Neldern 
und der mächtigen Gegenpartey an Sauls Hofe Ber 
213 laͤum⸗ 
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laͤumdungen duldete, und ſein Leben ſelbſt in Gefahr 
war; (1 Sam. 18. ff.) oder erſt, wie er, durch des Kö⸗ 
nigs Eiferſucht landfluͤchtig zu werden genoͤthigt, und 
von einer kleinen Beduinenhorde begleitet, in den Ge⸗ 
buͤrgen, Höhlen, Wäldern und Wuͤſteneyen von Jubdaͤa 
angſtvoll umherirrte, und ſtets befürchten mußte, an 
feinen unerbittlichen Verfolger, dem er doch großmüͤthig 
das Leben geſchenkt hatte, verrathen zu werden; (1 Sam. 
20 a4 und 26.) oder noch ſpaͤter, da Achithophel 
und andre Raͤthe feines Sohns Abſchalom das Volk 
durch erdichtete Beſchuldigungen gegen ihn aufwiegelten, 
und Rebellen gegen ihn, ihren Vater, Koͤnig und Wohl⸗ 
thaͤter, die Waffen ergriffen; (2 Sam. 15. ff.) oder zu 
einer andern Zeit, und bey einer uns vielleicht unbekann⸗ 
ten Veranlaſſung, — wer kann dieſes mit Zuverläßig⸗ 
kelt entſchelden? 

Wie man übrigens ein Lled, worin man auch nicht 
die entfernteſte Spur weder von einem Bekenntniß, noch 
von der Bereuung der Sünde, oder von einer Bitte um 
Vergebung derſelben antrifft, ehedem faſt allgemein für 
einen Bußpfalm hat ausgeben, und einige Aus⸗ 
drucke auf den Bußkampf u. dergl. deuten konnen, iſt 
faſt unbegreiflich. Doch iſt es verzeihlicher und weniger 
befremdend, daß ältere Theologen, durch eine verkehrte 
Gewohnheit und Auslegungskunſt ihrer Zeiten verführt, 
und durch das Anſeben ihrer Lehrer geblendet, ihr Sy⸗ 
ſtem und ihre dogmatiſchen Begriffe den hebraͤtſchen Dich⸗ 

tern und Propheten allenthalben unterſchoben und aufs 
drangen, 
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drangen, als baß neuere, bey beſſern Huͤlfsmitteln, und 
bey einer gruͤndlichern Anleitung zur Exegeſe, die Sprache 
ihrer Vorfahren gedankenlos nachlallen, und ſowohl ihre 
offentlichen Reden oft mit einigen, aus unſerm und aͤhn⸗ 
lichen Pfalmen entlehnten, Ausdrücken auszieren, als 
auch ſolche Lieder beym Unterricht ſorgfaͤltig dem jugend⸗ 
lichen Gedaͤchtniß einpraͤgen, und fie als Muſter von 
Buß gebeten öffentlich empfehlen und erklären. Dies hat 
ſchon bey Dielen die eben fo krrige als traurige Vorſtel⸗ 
lung und Beſorgniß erregt, daß ſie keine wahre Bußfer⸗ 
tige ſeyn konnen, wenn ihr Seelenzuſtand nicht voͤllig 
mit dem Davidiſchen uͤbereinſtimme; und dleſer melan⸗ 
choliſche Gedanke hat ſchon manche gute Seele mit Höls 
lenangſt gefoltert und — in Verzweiflung geſtürzt. So 
ſchrecklich find die Folgen eines verkehrten Bibelſtudiums, 
ſo traurig die Wirkungen des blinden Nachbetens. Und 
{ft bieſes nicht ſchon Empfehlung genug für eine geſun⸗ 
dere Exegeſe, für eine vernünftigere Religionsphiloſophie, 
und für eigenes Nachdenken? —. Waͤre auch unfer Lieb 
ein Bußpfalm Davids; fo kann es doch kein allgemels 
nes, auf alle Chriſten und Zeiten anwendbares, Bußge⸗ 
bet ſeyn. In einem ſolchen wird doch wenigſtens nicht 
uͤber die Menge von Feinden geklagt, und um Rettung 
des Lebens gefleht werden. 


V. 3. MON if von der Wurzel 50 abzuleiten, 


welche eigentlich, wie \ „kochen und brennen bes 
deutet, und daher meiſtens von einem durch Sonnenhltze 
213 aus⸗ 
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ausgedörreten Lande, oder von vertrockneten Pflanzen 
und Blumen gebraucht, aber auch im metaphoriſchen 
Sinn auf Liebe und Wolluſt, (3. B. Ezech. 16, 30.) 
oder, wie hier, anf nagende, haͤrmende „abmergelnde 
Sorgen und Traurigkeit uͤbertragen wird. S. Michae⸗ 
lis Supplem, ad Lex. hebr. S. 97. In einem ahnlichen 
Liede, Pf, 102, 4: 5. drückt ſich ein Leidender fo aus: 


Den duͤrren Reiſern gleich vertrocknet 
a mein Gebein: 
Mein Herz verwelket und verdorrt wie 
{ Gras. 

Der Ausdruck ed), heile mich, hat vorzuͤg⸗ 
lich den Gedanken an körperliche Schmerzen und Krank⸗ 
heit veranlaßt. Allein es wird dadurch auch in allen 
Sprachen Troſt, Erquickung und Befreyung von Sees 
lenkummer bezeichnet. 

V. 5. NUM m MOND rette mich abermals, 
wie v. IT Wa , Der alten Sprache fehlen 
Adverbia, deren Stelle 300 und ähnliche Wörter vers 
treten. 0 

V. 6. Im Tode denkt man beiner nicht: 
Im Schattenreich — wer dankt 
dir da? 

Faſt ſo auch Aeſchylus in einem Fragment beym 
Stobaͤus, (Ethic. Serm. 126.) welches nach der ge⸗ 
woͤhnlichen Leſeart ſo lautet: 


Ka; 
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Ke ras Javovras 22 Jade evapyarım 
nyun aun, Adds ge Ext 
ol unte Kup z fue NH Sat eher. 

„Das Todtenreich, der Wich oder Ac, wird in 
den Mythen der Hebräer, deren Hoffnung einer Forts 
dauer unſrer Perfönlichfeit und unſers Lebens nach dem 
Tode immer ſehr ſchwankend war, nicht, wie in den 
griechiſchen und roͤmiſchen, als ein Reich voller Bewe⸗ 
gung und Handlung, — in beſſen einem Theil, dem Tar⸗ 
tarus, die Boͤſen beſtraft werden, und in dem andern, 
dem Elyſium, die Herden und andre gute Menſchen, 
mit verjuͤngter und ewiger Jugenbkraft, die Geſchäfte 
dieſes Lebens fortſetzen, und ſich an rieſelnden Baͤchen, 
unter ſchattigten Bäumen mit goldener Frucht, durch 
Spiel, Geſang und Tanz erfreuen, — ſondern mit den 
traurigſten Farben und Bildern, als ein grauſenvoller, 
durch keinen Lichtſtral erhelleter, und tief unter der Erde 
verborgener Ort der Stille und Vergeſſenheit geſchildert, 
wo furchtbare Ströme rauſchen, und kein Laut, (nicht 
einmal ein ſolcher, wie ihn die axımı oder an rpig ace. 
0. vunregides und LN unorruy beym Homer Obyſſ. , 
5. ff. von ſich geben,) keine Stimme des Danks, kein 
Loblied Gottes ertönt, ſondern die Abgefchiedenen, von 
Todes banden gefeſſelt, in ewiger Ruhe und Gefuͤhlloſig⸗ 
keit beyſammen ſchlummern. Vergl. Pf. 18, 5. 6. 30, 
10, 31, 18. 88, 11313. 94, 7. 115, 17. 18, 178, 
17. Jeſ. 38, 18 20. Hiob 17, 13 16. Zwar leben 
und ſprechen die Schatten, Jeſ. 14, 9. 10, (welche Stelle 

214 Ezechiel, 
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Ezechlel, der beſtändige Nachahmer dieſes Propheten, 
Kap. 32, 18. ff. kopirt und ausmalt) allein nicht eher, 
als bis der Fuͤrſt derſelben, der Koͤnig der Unterwelt, ſie 
aus ihrem tiefen Schlafe weckt. Indeſſen trifft man jene 
melancholiſche Gebanken von Hoffnungloſigkeit, von tie 
fer, ſchauervoller Stille, von einem graufen Dunkel und 
elenden Schattenleben ohne Genuß und Thaͤtigkeit, nur 
in den Klagliedern eines Davids oder Hiskias und an⸗ 
drer Leidenden an, denen ſich dieſelben leicht bey dem 
Gefühl heftiger Schmerzen und großer Leiden aufbringen 
konnten. Aber nirgends findet man doch auch in den 
hebraͤtſchen Dichtern oder Propheten deutliche Spuren 
von einem feſten Glauben an Fortdauer, oder an Ver⸗ 
geltung nach dem Tode. Ein langes und wonuevolles 
Erdenleben iſt ihnen der einzige Lohn der Tugend, fo 
wie ein früher Tod und Ungluͤck die Strafen des Laſlers. 
Das traurige Loos aber, das alle Strebliche ohne Aus⸗ 
nahme in Zukunft trifft, iſt der Zuſtand des Nichtſeyns. 
Drum fleht David fo oft um Errettung von Gefah⸗ 
ren und Nachſtellungen ſeiner Feinde; drum regt ſich in 
feiner Seele fo oft der heiße Wunſch eines längern Le⸗ 
bens, und bange Furcht vor dem Tode, 


7 


Pfalm VIII 2 
Eins der (chönften und erhabenſten Davidiſchen Lie⸗ 
der, eine Hymne auf die Majeftät des Weltſchöpfers, 
und die hohe Wurde des Menſchen, ſeines Untergotts, 
deſſen Vorzüge die Seele des Dichters mit Bewunderung 
und 
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und mit dankbaren Empfindungen erfüllen. Man ſucht 
darin vergebens perſoͤnliche oder lokale Beziehungen: 
denn die Feinde, deren im zten Verſe Erwaͤhnung ges 
ſchieht, ſind nicht Feinde Davids, (wie Hr. Dr. Pau⸗ 
lus in feiner philol. Clavis vermuthet,) ſondern des Je⸗ 
hova, freche Gottesleugner. Dies deutet ſchon das 
Suffixum in P an. 


V. 2. Wie herrlich iſt dein Ruhm hier auf 
' der weiten Erde? 

Hoch über jenen Himmel ſchallt 

dein Lob! ) 

man wird gepriefen, wie B. d. Richt. 3, IX. 

17, 40. So ſpricht auch Hr. Prof. Paulus dieſes Wort 

aus, und bemerkt a. a. O, ebenfalls ſchon richtig, daß 

jene Bedeutung nur auf den Sprachgebrauch berähe, 

und daß man (mit Schultens in ſ. Anmerk, zu bleſer 

St. und Michaelis in der prient. Bibi. Th. XI. S. 199. 

200. Th. XII. S. 190.) nicht MAN, ſondern Due mit 

6 und Tal erzählen, rühmen, fingen, ver⸗ 
gleichen mäjfte 

V. 3. Der Mund des Kindes und des 

Sed „ bereitet dir y den 


Sieg, el von : ie burner, fitgen) 


oder dein Lob; be oder 9 und das 10 


braͤlſchgriechiſche Kere) d. h. das kaum lallende Kind 
prelſet ſchon feinen Schöpfer, es widerlegt und beſchaͤmt 
LI 5 den 
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den Feind und Spotter der Religion, - oder das Lallen 
und frohe Lächeln des Kindes iſt Dankgebet für feinen 
Wohlthäter, iſt Lob deſſen, der das Kind zur Freude 
ſchuf. Müntinghe erinnert, daß der Ruhm von oriental. 
Dichtern oft mit einem Haufe verglichen werde, 3. B. 
Hariri, den Schultens in Comments ad lob, p. 388. 
anführe, ſage: ( ( Wach) N 1 
er baut ſich einen großen Ruhm und be⸗ 
wohnt ihn: und eben derſelbe Conf. XXXIII. wie 
Schultens ad Conſ VI. p. 253. bemerke: GO, 
ee sau Sei Me ig die 
Unglücksfälle haben meinen Fels erſchuͤt⸗ 
tert, und meinen Ruhm und feine Grund⸗ 
pfeiler umgeriſſen. Daſſelbe Bild findet man 
beym Arabſiades Hilt. Timuri T. I. p. 232. und 524. 
ps iſt hier ein dichteriſches Wort, ſynonym mit 
, und es bedarf daher nicht der Michaells⸗ 
ſchen Bemerkung, daß die hebräiſchen Mütter ihre Kin⸗ 
der bis ins dritte Jahr ſtillen. Je T das 
mit dein Feinderſtarre, d. h. bewundrungsvoll 
verſtumme. Aw [opore et torpore corripi; 


SU. und 1 quies, ſopor, torpor, mor- 
bus prae quo quis fe mouere neſcit, wie 

im Koran Sur. 78, 9. u. a. a. O. 
V. 4. 5. Betracht ich deiner Finger 
Werk, den Himmel und den Mond, die 
Sterne 
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Sterne, die du ſchufſt: So ruf ich aus, oder 
fo denke ich, (dies läßt der lyriſche Dichter aus.) Was 
iſt der Sterbliche, daß du ſo auf ihn achteſt, 
der Erdenſohn, daß du fo für ihn ſorgſt? 
Wenn ich die großen, zu unserm Nutzen abzweckenden, 
Anftalten des Schoͤpfers anſchaue, wie theuer wird mir 
dann das Menſchengeſchlecht, das du ſo ſehr erhebſt? 
was für ein wichtiges Geſchoͤpf muß der Menſch, der in 
Vergleichung mit jenen Himmels koͤrpern, ein fo niedriges 
und unbebeutendes Weſen zu ſeyn ſcheint, in delnen Au⸗ 
gen ſeyn, da du Mond und Sterne dort für ihn hinſtellſt? 
Nach der Meynung vieler Ausleger wird durch dieſe 
Worte das Gegenthell ausgedruckt: wie klein wird mir 
ber Menſch, wenn ich nach jenen Himmelskoͤrpern hin⸗ 
blicke, und ihn damit vergleiche? Allein dieſer Gedanke 
ſcheint offenbar gegen den Zuſammenhang, gegen das in 
den folgenden Verſen entworfene Bild und die enthu⸗ 
ſiaſtiſche Schilderung der hohen Würde und der großen 
Vorzüge des Menſchen vor andern Geſchoͤpfen zu ſtrel⸗ 
ten. — Der Sonne, des Hauptwerks der Allmacht des 
Weltſchoͤpfers, wird nicht gedacht, welches einem auf⸗ 
merkſamen Leſer eben ſo ſehr auffallen muß, als daß 
Virgil Aen. I, 85. in dem bekannten Gemälde eines 
Sturms und bey der Erwaͤhnung der Winde, die wider 
einander kämpften, den Nordwind zu nennen vergißt, 
der doch vorzüglich die Schiffe des Aeneas gegen das 
Ufer von Afrika muß geworfen haben. Sollten vielleicht 
unwiſſende oder unachtſame Abſchreiber das Original 
ver faͤlſcht 
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verfaͤlſcht und das ſchoͤne Bild entftellt haben, indem fie 
av ſtatt Win oder Joe ſchrieben? Oder vers 
mißt man hier eine Genauigkeit und Subtilitaͤt, die man 
von einem Dichter nicht erwarten darf? Oder kann 
David bey dem Himmel eben ſo gut zugleich an die Son⸗ 
ne gedacht haben, wie Virgil bey den uͤbrigen Winden 
auch an den Nordwind? Oder ſang David dieſes 
Lled an einem heitern Sommerabend, wie der Anblick 
des geſtirnten Himmels ihn begeiſterte? So löfen jetzt 
die beſten Ausleger dieſen Knoten. Ob aber auch jene 
Vermuthungen und Fragen eine genauere Pruͤfung ver⸗ 
dienen, mögen kompetente Richter entſcheiden. 

V. 6. D v nur wenig 
haſt du ihn der Gotthelt nachgeſetzt, unter dich 
erniebrigt: er iſt dein Untergott, 979 et Au, der auf 
der Erde herrſcht, wie du im Himmel, dein Repraͤſentant 
und Gevollmächigter, der dein Bild trägt; V. 7. beiner 
Schöpfung Herr, dem du Alles auf der Erde unters 
wirfſt. Schafe, Rinder, wilde Thiere, Vogel, Fiſche, 

d= D My, alles, was die Bahn der Fluten 
Lnge aνHmð fagt Homer Il. «, 312. Obyſſ. 7, 71. 
u. a.) wandelt, Vergl. 1 Moſ. 1, 26, ff. welche Stelle 
dem Dichter vor der Seele ſchwebte. Dy worin 
D D Du, o Gott, machteſt ihn nur wenig 
geringer, als einen Gott, oder als Gott, d. h. 
als dich. Denn in der alten Sprache wird oft das 
Subſtantibum, und wohl gar der Name des Redenden, 
oder deſſen, von dem bie Rede iſt, fürs Pronomen, folg⸗ 
lich 
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lich für das geſetzt, was man fpäterhin erfand, um nicht 
daſſelbe Nomen oft wiederholen zu dürfen, Von dleſer 
alten Slmplleitaͤt der Sprache findet man eine Menge 
Beyſpiele in Glaſſii Philol. S. S. 150. ff. nach der Das 
thiſchen Ausgabe, und in des Hrn. Dr. Storr Obff, ad 
Anal, et Synt. hebr. S. 106. ff. EM deficere 
fecit, deſtituit, priuauit, inminuit. ji 


5 x 5 6 
adtenuauit, exaguitz > coucifa te- 


auis, acuta res. NOM conrodit,pereden- 
do carnem minuit, Dieſe Grundbedeutung des 
Verringerns haben hier auch alle alte Ueberſetzer 
ausgedrückt, und nach derſelben bezeichnet NO 1 Mof. 
8, 5. die alimählige Abnahme des Waſſers. yd 
nh ͤberſetzen A. S. O. E Bouxv ri mupe O tov. 
Dr. dıyov cup Ye, ARA. Aguxu vi Hes. Hieron, mi- 
nues eum paulominus a Deo. Dieſem folgte 
vielleicht Luther, auf deſſen Erklarung aber ber Gedanke 
an Cyriſtum und deſſen Ausruf am Kreuz (Matth. 28, 
46.) einen ſichbaren Einfluß hatte: Du wirft ihn 
laſſen eine kleine Zeit von Gott verlaſſen 
ſeyn. Die übrigen Ueberſetzer, denen auch viele neuere, 
ſelbſt ein Doͤderlein, Michaelis, Schulz, Dathe, Seller, 
Mendelssohn und Koͤhler beyſtimmen, deuten de 
auf Engel. Wenn dieſes auch dem Sprachgebrauch ge⸗ 
maͤß iſt; (welches Michaelis in feiner 17ten und 3aften 
Anmerk, zum Briefe Pauli an die Hebr. zu beweiſen 

ſuchte,) 
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ſuchte,) fo iſt doch kein Grund vorhanden, der uns be⸗ 
wegen oder gar zwingen konnte, die eigentliche und ge⸗ 
woͤhnuchſte Bedeutung des Worts copied hier zu ders 
laſſen. Vielmehr firäubt ſich gegen den Gedanken an 
Engel alles Dichtergefühl, und die dem ganzen Liede 
und Ideengang des Dichters angemeſſene lyriſche Wuͤrde 
ſinkt zu fehr herab. Iſts auch möglich, bey fo vielen 
ſprechenden Zuͤgen den Pinſel eines Malers zu verkennen, 
der jenen uralten Riß, den er im 1 Moſ. 1, 26. ff. vor⸗ 
fand, zu Grund legte und nachzeichnete? 

Dieſe Gedanken hatte ich ſchon niedergeſchrieben, 
als ich in dem Bremiſchen und Verdiſchen theolog. Mas 
gazin B. 1. St. 1. S. 1. ff. ſehr gelehrte und finnreiche 
Bemerkungen unſers verehrungswuͤrdigſten Hrn. Gene⸗ 
ralſuperint. Velthuſen über Pf. 8, 46. fand, worin 
die gewoͤhnlichere Auslegung des Aten und sten Verſes, 
nach welcher der Menſch, nicht als ein großes und ers 
habenes Weſen, ſondern als ein niedriger Erdenſohn, 
als ein kraͤnkelndes, ohnmaͤchtiges, hinfälliges, nichtiges, 
unbedeutendes und vergaͤngliches Geſchoͤpf beſchrieben 
werden ſoll, durch die Vergleichung einer vollig ähnlichen 
Stelle, Pf. 144 3. 4. , brfräftigt. und der öte und 7te 
Vers fo erklart wird: De DPD ND, Du, 
o Gott, Läffeft ihn, den Menſchen, in dem entſchei⸗ 
denden letzten Moment, da der himmliſche Geiſt ſich 
loswindet vom irdiſchen Körper, in der Sterbensminute, 
von allem, was ihm das Ehrwuͤrdigſte war, 
und den tiefſten Eindruck auf ſeinen Geiſt gemacht 

hatte, 
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hatte, (N, der Inbegriff alles Ehrwuͤrdigen, und 
Mehrerley, was den tiefſten Eindruck aufs menſchlichen 


Gemüth macht, von MIN, st, obſtupuit, ad- 


tonitus fuit, cum ſaero horrore ac vene- 
ratione coluit,) von Gott und Engeln, von Welt, 
Himmel, Erde, Freunden und Bekannten, von ſeinen 
Sinnen ſelbſt. aber nur DYD, auf einen Aus 
genblick ſich verlaſſen fühlen: P TaIY 
Tr wyn2 nwon : n u. ſ w. dann 
aber, nach Ueberwindung der Todesminute, nach einer 
Sekunde des Schlummerns, nach Ueberſtehung des Au⸗ 
genblicks feiner Außerften Verlaſſenheit von Gott und 
Engeln, beym ſeligſten Erwachen, laͤſſet du ihn plotzlich, 
von Gott und Engeln umgeben, in den vollen Beſitz 
feiner ganzen Hoheit eintreten, und erhebft ihn, vollen⸗ 
det und gefrönt, zum Beherrſcher des Weltalls, zum 
Herrn über die ganze neue Weltrevolurion. Ich geſtehe 
jetzt gern, daß ich, nach dem Leſen jener gründlichen 
Abhandlung, ich weiß nicht, ob mehr aus Hochachtung 
gegen den Verfaſſer derſelben, oder wegen des Gewichts 
der Gründe, mich gedrungen fühle, zu der gemeinern 
Auslegung des zten Verſes zuruͤckzukehren. Die nke⸗ 
drigern Ausdrücke UP und Nia ſcheinen, 
wie die deutfihen Sterblicher und Erdenſohn, oder 
das griech. wem, offenbar auf den Nebenbegriff von 
Schwäche, Niedrigkeit und Hinfaͤlligkeit hinzudtuten, 
und 
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und die vollig ahnliche Stelle, Pf 144, 4. 5. für dleſe 
Vorſtellung entſcheidend zu feym: Was aber die neue 
Erklärung des öſten und der folgenden Verſe anbetrifft: 
fo find mir dabey einige Zweifel aufgeſtoßen „ bie ich 
nicht zu meiner völligen Ueberzeugung zu heben vermag. 
Scheint nicht der von mir angegebne Sinn naturliche r/ 
ungezwungner und der ganzen Ideenfolge des Dichters 
angemeſſener zu ſeyn? Wuͤrde nicht ein unbefangener 
Leſer hler eher und ſicherer eine, der moſaiſchen im Schö⸗ 
pfungsliede ähnliche und daher entlehnte, Schilderung 
der Größe, Hoheit und Herrſchaft des Menſchen in die 
ſem Leben, als die Beſchreibung ſeiner Vollendung durch 
den Tod, oder einer hoͤhern Würde und ausgebreitetern 
Herrſchaft in dem ausgedehntern Wirkungskrelſe, der 
ihm in der zukunftigen Welt angewieſen werden ſoll, zu 
finden glauben? Würde wohl ein geſchmackvoller, lyri⸗ 
ſcher Dichter dieſe fünftige Hoheit des Menſchen durch 
elne Herrſchaft über alle Thierarten ausgedruͤckt haben? 
zumal, wenn man das Wort Menfc nicht einmal in 
einem reichhaltigern, allumfaſſenden Sinne, (leulu com- 
prehenſiuo vel collectiuo) nehmen, ſondern fogar auf 
Chriſtum deuten will? Darf man die gewöhnliche Be⸗ 
deutung der Wörter Oe NOM mit einer, wenn gleich 
nicht unerweislichen, doch ungewöhnlichen, vertauſchen, 
wenn jene ſehr paſſend iſt? Wird in den juͤdiſchen, be⸗ 
ſonders altern, Religionsſchriften irgend eine andere fo 
deutliche Spur von der Beſtimmung des Menſchen zu 
einer hoͤhern Würde in der zukunftigen Welt angetroffen ? 

(S. 
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(S. oben zu Pf. 6, 6.) Sollte nicht vielmehr der Sinn 
und Zuſammenhang der ganzen Stelle fo gedeutet werden 
Tonnen und fo gefaßt werden wuͤſſen: „Wenn ich das 
große, in ſeiner ordnungsvollen Pracht von einer Zeit⸗ 
veraͤnberung zur andern unerſchüttert fortbaurende, und 
das Daſeyn eines Schoͤpfers und Regierers der Welt 
laut verkündigende Himmelsgebaͤude nachdenkend bes 
trachte, ſo begreife ich, von bewunberndem Erſtaunen 
hingeriſſen, kaum, wie der Ewige und Unveraͤnderliche 
AMY eines, in Vergleichung mit jenem prachtvollen 
Himmelsgebaͤude, fo niedrigen Geſchoͤpfs eindedenk ſeyn, 
wie er auf ein fo unbedeutendes Weſen feinen Blick rlch⸗ 
ten koͤnne; und doch hat er dieſen Erdenſohn faſt ber 
Gottheit gleich gemacht, hat ihn zum Herrn feiner Schoͤ⸗ 
pfung, zum Herrn über alle Thierarten geſetzt!“ Sit 
dieſer Gedanke nicht eines erhadenen Dichters würdig? 
Und konnten die Vorzuͤge des verſtandesfaͤhigen Mena 
ſchen vor andern Geſchöpfen ſchöner und ſtaͤrker ausge⸗ 
drückt werden? Das Jvor Pr) heißt bekanntlich 
oft doch, at vero. 


Palm IX. 
V. 4. Es ſtuͤrzte hin der Feind, indem er 
wich: 
Dein Zornblick war fein Tod. 

Was die Helden der Iſraeliten thaten, wird dem 
Jehova zugeſchrieben, dem Schußgott ſeiner Nation, 
der beſtaͤndig vor ihren Kriegs heeren einherzieht. Oder 
Magaz. f. Rel. B. 6. Mm iſt 
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iſt Jehobens Blick der Blitz, womit er die Feinde zu 
Boden wirft? Dies iſt wenigſtens ſowohl dem Zuſam 
menhang, als dem Sprachgebrauch und der bekannten 
hebräifchen Dichtervorſtellung gemäß, nach welcher der 
Gott der Iſraeliten feinen Verehrern in einem Donner⸗ 
wetter zu Huͤlfe kommt. Vielleicht iſt auch mit dem 
Drohen und Schelten Gottes v. 6. (DM Y) 
berſelbe Begriff zu verbinden. Man vergl. Pf. 7, 12. 
68, 31. 76, 7. 106, 9. u. a. St. Von jenen beiden 
Lieblingsideen der Hebraͤer habe ich im erſten Beytrage 
zur bibliſchen Theologie (in der Goͤtting. theol. Biblioth. 
Th. II. St. 1.) mehr geſagt. 

V. 7. Ein dunkler Vers, über den vielleicht die 
Chroniken und Geſchichturkunden der Hebräer ein Licht 
verbreiten wuͤrden, wenn ſie weniger duͤrftig und unvoll⸗ 
ſtaͤndig wären. Auch ſcheint die Unwiſſenheit der Mas 
ſorethen und Abſchreiber neue Schwierigkeiten erzeugt zu 
haben. Wenigſtens wird meines Erachtens der Sinn 
ſowohl fließender als dichteriſcher, wenn man die Tex⸗ 
tesworte ſo abtheilt und punktirt: 

ID Y na Aa) DA anna 

dann f 

„Der Feind — er iſt bahin? 

Auf immer Trümmern und zerſtoͤrte Staͤdte! 
Verſchwunben iſt nun alle bange Furcht.“, 


32 23 45 
Sy, und MY), wie , . os 


Verheerung, ein verwuͤſteter Ort, Ruinen. S. Michaelis 
Sup- 
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Supplem. ad Lex. hebr. S. 901 = 906. um) heißt 
eigentlich ansreißen oder ausrotten, z. B. 
Pflanzen, nachher aber auch vertilgen und zer ſt oͤ⸗ 
rem nom, oder n iſt, wie ich vermuthe, eben 
das, was MOND Schrecken von DON, oder es iſt, 
n von Berl zu leſen. S. Michaelis Supplem. 
S. 314. ff. und 555. ff. Dann bezeichnet MOD IT 
die Erinnerung an die ehemalige Angſt, das Andenken 
an das Schrecken, welches der Feind ehedem einfloͤßte 
und verbreitete. Der Chaldaͤer las MED AT ie, 
ſelbſt ihr Andenken iſt verſchwunden, und keine Spur 
mehr von ihnen vorhanden; wie v. 6. rd de 
0, in welchem Sinn auch „> uo (3. V. 
Patrieid. S. 61.) und delere memoriam gefagt 
wird. Dies wuͤrde ich wenigſtens der gewöhnlichen Leſeart 
vorziehn, nach welcher en ein uͤberſluͤßig geſetztes und 
den Sufftxen beygefuͤgtes Pronomen tft, welchen Pleo⸗ 
nasmus der Fuͤrwoͤrter Dathe zu Glafſii Philol. S. S. 
148. Hr. Dr. Storr in ſ. Obferuatt, ad Anal. et Synt. 
hebr. S. 432. und Schultens in ſ. Animadnerff, phi- 
lol. ad Pf. IX, 7. lob. VI, 13. Gen. XLIX, Zach VII, 5. 
durch mehrere, ſowohl aus hebr. als arab. Schriftſtel⸗ 
lern entlehnte, Beyſpiele beſtaͤtigen. Allein beydes wird 
mir dadurch verbächtig, daß MAT als ein Maſculin., 
der Grammatik gemäß, ſich nicht auf DOW Städte, 
ſondern nur auf Ni] beziehen kann, welches Wort 
theils entfernt, theils ein Singularis iſt. Eben fo wenig 

Mm 2 kann 
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kann ich es billigen, daß man die maſorethiſche Leſtart 
Bobs nh) du haft die Städte zerfiört, 
beybehalt, und dleſes auf Gott zieht, da doch in den 
vorhergehenden Worten von dem Felnde geredet wird. 
So etwas iſt freylich manchen Auslegern nur in andern 
Sprachen, nicht in der hebralſchen, anftößig. Ich be⸗ 
greife aber nicht, warum man dieſer eine Freyheit oder 
vielmehr Unregelmaͤßigkeit verſtatten will, die man in 
Feiner andern duldet. Vielmehr unterſuche ich in ſolchen 
Fällen immer, ob man nicht dergleichen Anomalien weg⸗ 
räumen, und die Rede fließender machen koͤnne: und 
ſehr oft, ja ich moͤgte ſagen, meiftens habe ich dann 
bey einer genauern Prufung gefunden, daß nur die 
Maſorethen, oder Abſchreiber, ober Ausleger eine ſolche 
„Härte dem hebraͤiſchen Text untergeſchoben und aufge⸗ 
drungen haben, 
Palm X, 


V. 1. PD wp entfernt ſtehn heißt Im 
der Dichterfprache, nicht zu Huͤlfe kommen, zoͤgern zu 
helfen. n) intranfitio, warum verbirgſt du 
dich, oder elliptiſch für Pod Dun oder P 
oder Poe . NED u ober ng Zeiten 
des Mangels, d. h. des Unglücks. 5 II, 3 
und > in der II. Form, abſchneiden; daher in 
der ſyriſchen, chaldaiſchen und ſamarit. Sprache ver⸗ 
kleinernz und 1552 Mangel 

i V. 2. 
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V. 2. Die beſten Ausleger ſprechen PITN in Ni⸗ 
phal aus: im oder durch den Stolz des Unger 
rechten, d. h. vom ſtolzen Boͤſewicht wird der 
Huͤlfloſe verfolgt oder vertrieben. So Schro⸗ 
der, dem Knapp, Schnurrer, Schulz, Michaelis u. a. ges 
folgt find. Sonderbar iſt es, daß weder Köhler (im 
gten Theil des Repertor. für bibl. und moral. Literatur) 
noch Dathe den Grund dieſer Ueberſetzung, der ſo leicht 
zu finden war, eingeſehen, und der Wurzel PT hier 
die vom Brennen abgeleitete, aber durch kein Beyſpiel 
erweisliche, Bedeutung der Angſt gegeben haben: 
Wenn der Gottloſe ſich erhebt, ſo iſt der 
Arme in Aengſten. Jene Erklärung tft allerdings 
ſprachrichtiger als dieſe, und fließender als die gewöͤhn⸗ 
liche, nach welcher man HIN wlederholt, oder 022 
für Mean nimmt. Sie befriedigt mich aber doch 
nicht, well die andre Haͤlfte dieſes Verſes badurch ſehr 
verdunkelt wird, und ſich dann, ohne den Gebrauch ge⸗ 
waltſamer Mittel, nicht leicht an die erſtere anſchlleßt. 
Jene Gelehrte, die PHD leſen, uͤberſetzen zwar die Worte 
Bun u ig WEN, wie die LXX, Vulg. und 
Raſcht: fie, die Huͤlfloſen und Unſchuldigen, werden 
gefangen durch die Ränke, welche jene, die Une 
gerechten, erſinnen. Allen wer fühlt nicht die Härte 
dieſer Auslegung, nach welcher die Zeitwörter Ward 
und Wut ſich auf verſchiedene Subjekte, jenes auf Dy, 

und dieſes auf Jun, beziehen? Lieber würde ich daher 
Mm 3 den 
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den Sinn jener Worte, mit dem Chaldaͤer, Syrer, Ara⸗ 
ber, Aquila, Hieron., Abenesra, Kimchi und Köhler, 
wunſchweiſe faſſen: Sie müffen oder mögen ges 
fangen werden durch ihre eigne Liſt, durch 
Raͤnke, die ſie ſelbſt erdacht haben! Dann geht alles 
auf Y. Nur tritt hier die Bedenklichkeit ein, daß 
YWN mit N 2 einem Worte im ſtatu confir. pers 
bunden wird, und folglich, wie man ſich in der Kunſt⸗ 
ſprache ausdruͤckt, nicht in caſu redto, ſondern obliquo 
ſteht. Im erſtern Gliede dieſes Verſes wird nicht gen _ 
ſagt, der ſtolze Ungerechte verfolgt, oder der 
Ungerechte verfolgt übermüthig, oder in ſei⸗ 
nem Uebermuth dem Huͤlfloſen, welches PU 
v pb hdeng heißen müßte, ſondern durch den 
Stolz oder im Uebermuth des Ungerechten 
u. ſ. w. Man ſollte daher im andern Gliede eher etwas 
erwarten, was ſich auf , als was ſich auf v 
bezoͤge. Sollten aber nicht alle Schwierigkeiten, mit 
denen ſich der Ausleger dieſes Verſes, befonders wegen 
des ltatus confir. des Worts D gemartert haben, 
durch eine geringe Veränderung der Vokalpunkte dahin 
ſchwinden? Wenn man MINIZ und EAN lieſet; 
ſo kann man das folgende Hemiftichtum auf ein und daſ⸗ 
ſelbe Subjekt, auf HUN ziehen, welches der Dichter cols 
lectiue nimmt, und daher in der erſten Hälfte des Vers 
ſes mit einem Zeitwort in der einfachen, in der andern 
mit zwey Zeitwoͤrtern in der vielfachen Zahl verbindet, 
welches 
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welches dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch voͤllig angemeſ⸗ 
fen iſt. Nun wuͤrde ich den Sinn des Originals fo 
ausdrücken: y p yun MINID im ueber⸗ 
muth verfolgt der Ungerechte den Huͤlfsbe⸗ 
duͤrfttgen; Yan I g wann durch Raͤn⸗ 
ke fängt er ihn, die er erſinnt. Durch dieſe 
Lesart warm wird nicht nur der Parallelismus der 
Glieder, auf den ein Ausleger hebraͤiſcher Dichter nicht 
genug achten kann, vollkommen wieder hergeſtellt, ſondern 
auch diel Konſtruktion leichter und fließender, als wenn 
man WAR beybehaͤlt, und es wird wie ein Wunſch 
erklaͤtt; Laß fie gefangen werden durch Rän⸗ 
ke, die ſie ſelbſt erſonnen. MIND im Ueber⸗ 
muth, d. h. uͤbermäthig oder grauſam, wie das Lat. 
fuperbus, z. B. Tarquinius ſuperbus. Ich neh» 
me alſo MINIZ wie ein Adverbium, oder für Pd, 
welches Michaelis in ſeinen Supplem. ad Lex. hebr. 
S. 445. ohne Noth und Grund für die richtige Lesart 
hielt. Man kann daher auch die erſte Haͤlfte unſers 
Verſes fo uͤberſetzen: der ſtolze Boͤſe wicht ver⸗ 
folgt den Huͤlfs bedürftigen. Das Zeitwort 
pn Heißt im Hebr., Aramziſchen und Samarit. ar- 
dere, flagrare, adcendi, in Hiphil und Aphel 
incendi, und daher feruide, ardenter perfe- 
qui, flagranti impetu infectari. Damit 
ſtimmt das arab. IR übereln, welches in der VIlten 
Form effufus fuit et inruit, cum impetu 

Mm 4 pr o- 
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profiluit, praeuertitalium, in der Iften Form 
fecit,vt quid excideret ug loco, eduxit 
v. c. gladium e vagina, in der Vten und Vilten Konj. 
exeidit fuo loco, eduetus expulfusue et, 
bedeutet. S. Michaelis a. a. O. wo er indeſſen, wie 
ſchon ehedem Schultens, (in d. Clav. Dial. S. 202. 
und im Comment. ad Prov. XXVI, 230 die Bedeu⸗ 
tung des Verfolgens nach einer, mir immer ver 
daͤchtigen Verwechſelung der Buchſtaben, vor der Grund⸗ 
bedeutung mobilem agilemque eſſe, valde feflinare, 
die das arab. s hat, abgeleitet. 


V. 8 Tr. Kennern darf ich nicht erſt ſagen, wie 
dunkel dieſe Verſe ſeyn, und wie verfchteden ſie erklaͤrt 
werden. Auch den größten Exegeten ſchien dieſe Stelle 
ein in der Kunſtſprache ſogenannter locus adfectus zu 
ſeyn, und noch keinem iſt es gegluͤckt, alle Schwierige 
keiten, die theils in den Worten ſelbſt und in ihrer Ver⸗ 
bindung, theils in der Verwirrung der Bilder liegen, 
zu völliger Beruhigung der Leſer wegzuraumen. Deſto 
ſicherer rechne ich auf ihre Nachſicht, wenn auch mein 
Verſuch, diefe Dunkelheiten aufzuklären, mißlingen und 
mißfallen ſollte. Irre ich nicht, fo muͤſſen dieſe Verſe 
ſo abgetheilt, geleſen und verſtanden werden: 


V. 8. Ev 29803 08 
Ram mmncos 
ran na N 

V. ge 
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V. 9. Id MIND DD FIN) 
r ern N 
V. 10, De D DUR2 D ον orb 
ND n e Han) e 
V. IT. - * h n DN 
e Aha ma Y 
„Er laurt im Hinterhalt von engen Paͤſſen, 
Und wuͤrgt die Unſchuld im Verborgenen; 
Ungluͤcklichen verbirgt er feinen Blick. 
Er lauſcht verſteckt, dem. Löwen gleich im Dickicht, 
Er lauſcht, den Armen zu erhaſchen. A 
Er greift den Armen, haͤngt an ihm, 
(oder; er umſchlingt ihn,) 

Und wirft ihn, ſeinen Raub, zu Boden; 
Er laurt und ſtuͤrzt mit ſelner ganzen Staͤrke hin, 
Er wuͤrgt die Schwachen (ober Schuͤchternen.) 

In feinem Herzen ſpricht er: Gott vergißt's, 
Der hat ſein Antlitz weggewandt und achtet nimmer 
drauf.“ 


Faßt man fo die Ibeenfolge des Dichters; fo iſt 
das Ganze ein ſehr mahleriſches Bild, worin der maͤch⸗ 
tige Fund und Gottes veraͤchter mit einem Löwen vers 
glichen wird, der auf ſeinen Raub im Dickicht, in ſei⸗ 
nen Höhlen, lauret, denſelben erhaſcht, fortfchleppt, zu 
Boden wirft und wuͤrgt. Auch fehlt es nicht an philo⸗ 
logiſchen Beweiſen, dieſe Erklarung zu bekraͤftigen. Wir 
werden ſehen, daß alle Ausdruͤcke im eigentlichen Sinn 
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von Löwen gebraucht werden, und daß man nicht im 
Toten Verſe bey MWN an ein Netz, oder Oy an 
Schlingen zu denken Urſache habe. Freylich heißt 
5 > 
* lorum, vinculum, ein Riemen. Dieſe Bes 
deutung iſt aber im Hebräifchen ohne Beyſpiel, und ich 
moͤgte nicht ohne Noth im gten Verſe dem Dichter zwey 
ganz verſchiedene Bilder leihen, woran er das eine von 
einem Löwen, das andre von einem Jäger, oder Fiſcher, 
oder Vogelſteller entlehnt habe. Dieſe Haͤrte haben die 
Herren Schröder und Schnurrer gefühlt, und daher zu 
mildern geſucht, indem Jener das Wort n im uns 
eigentlichen Sinn von einer, aus zaͤhen Aeſten und Staͤ⸗ 
ben zuſammengeflochtenen, Loͤwenhoͤhle verſteht, (ei⸗ 
ne ſehr zweifelhafte Erklaͤrung!) dieſer aber mit den 
Worten DY reinen neuen Vers anfängt, Dieſe 
Abtheilung der Verſe habe ich auch, jedoch aus andern 
Gruͤnden, vorgeſchlagen. Allein viel ſicherer und der 
Sprache gemaͤßer iſt die Vermuthung des Hrn. Muͤn⸗ 
tinghe, daß der Dichter die Vergleichung eines ihm nach⸗ 
ſtellenden Feindes mit einem Löwen bis zum Ende des 
loten Verſes fortſetze. Nur in der Art, wie dieſes ge— 
ſchehe, in der Auslegung der Worte und Abtheilung der 
Verſe, weiche ich von dieſem gelehrten und geſchmack⸗ 
vollen Sprachkenner ab. 

V. 8. Das Zeitwort Jh heißt hier nicht ſowohl 
federe, als vielmehr confidere ad inſiliendum, con- 
fidendo ſubſilire, wie (don Hr. Schröder bemerkt hat. 

i Dies 
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Dies iſt die gewöhnliche Grundbedeutung des Arabiſchen 
9, welches beſonders und treffend die den Löwen, 
fo wie dem ganzen Katzengeſchlecht, (wozu auch Löwen 
gehören,) eigene Stellung, das laurende Sitzen, ehe fie 
auf den Raub losſpringen, ausdrückt. S. Lokmanns 
ate Fabel, Abulfeda in vita Mubamm. p. 50. und bes 
ſonders Pokoks Specim. hilt. Arab. p 151. 152. In 
demſelben Sinn wird Pf. 17, 12. gefagt IE WEI 
pg, und Hiob 38, 40. d AN DYYED 
N). Ein vollig ſynonymes Wort iſt MMW 
oder vielmehr T, (denn daß Fru, Ng und mW 
gleichbedeutend ſeyn, moͤgte ich nicht mit Zuverſicht be⸗ 
haupten) Arab. „Aw und „A, fidere, lubſidere, fe 
inelinare, ſich nieder ſinken. Deſſen bedient ſich der 
Verfaſſer des Buchs Hiob im erſten Gliede der ange— 
führten Stelle: NYWEI N g Dort ent⸗ 
ſcheidet alſo auch der hebraͤiſche parallelismus inemn⸗ 
brorum für dieſe Bedeutung, und beftärft uns in der 
Vermuthung, daß MWN im toten Verſe unſers Pfalms 
ebenfalls fo erklaͤrt werben muͤſſe. In unſern Ländern find 
die Löwen nicht einheimiſch, und daher vermißt man auch 
in den neuern Sprachen Ausdrucke, die den Begriff der 
Sache vollkommen erſchoͤpften; wie ſchon Michaelis in 
ſeinen Anmerkungen zum Hiob erinnert hat. 

Die Wörter IIND locus infidiarum, und WD 
latebrae, latibula, bezeichnen bekanntlich die Lowe n⸗ 
hohle. W) heißt gewöhnlich ein Vorhof, (atrium) 

| oder 
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oder La nd ſitz, (villa) oder vielleicht eigentlich und ur⸗ 
ſpruͤnglich ein eingeſchloſſener, umzaͤunterdrt, 
und daher vermuthlich ſowohl hier, als in andern bibli⸗ 


ſchen Stellen ein enger Paß von s und „ok 


— * * * N 4 
coarctauit, arcte circumdedit, cinxit, cohibuit, an- 
2 + ur 


gultus fuit, daher Is, 5 * und e an- 
guſtia, coardlatio eU und 2 compen- 


diofa via. Jenes 12e bezeichnet auch einen une 
zaͤunten, befeſtigten Platz, und daher erklaͤrt Hr. 
Schnurrer Gun IND durch infidiarum locus mu- 
nitus. Herr Muͤntinghe vergleicht SM mit Ye, 
eine Truppe von vier oder fünf Perſonen, die einen feind⸗ 
lichen Anfall thun. Herr Knapp und Michaelis verſtehn 
unter mr Oerter, wo die umherziehenden Araber, 
die größtentheils Räuber find, ihre Zelle auffchlagen, 
oder die Orden“ und Hirtenläger arabiſcher Nomaden 
und Räuber, die auf Beute lauren. S. Michaelis Sup- 
plem. ad Lex. hebr., p. 893. ad. Dieſe Erklarung iſt 
ſehr paſſend, und ſcheint auch die Auftorität alter Ver⸗ 
ſionen für ſich zu haben. Aquila uͤberſetzt iveder ahn, 

Symm. 


„So, glaube ich, muß man ſtatt Horden ſchrelben, 
weil Chalkokondylas ein Feldlager, 100g, und die Tuͤr⸗ 

ken und Tataren INN nennen. S. Meninski's Wör⸗ 
terbuch, und Hn. Schlözer im Repertorlum für bibl. und 
morgenl. Littergtur Th. VIII. S. 415. 
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Symm. ivedkevur men rug audas, ber Chald. NYM, und 
der Syrer . welche beyden Wörter hier vielleicht 
nicht habitaculum, oder atrium, oder aula bedeuten 
35 22 „„ 5 
ſolen, ſondern, wie „Io oder 8 und , 
tentoriorum orbis oder orbicularis pagus, von „To, 
50, 
M, circumire, rotundum eſſe, und 30, , 
gyrus, orbis. Ich wuͤrde daher auch ohne Bedenken 
jene Auslegung allen andern vorziehen, wenn ſie nur 
durch den Sprachgebrauch und die Philologie ſo ſehr, 
wie jene Gelehrte glauben, beguͤnſtigt wuͤrde. Allein 
Dun heißen, meines Erachtens, nicht Zelte oder 


Orden, ſondern wie , e und Le, 
feſte, unbewegliche Wohnplaͤtzt, Staͤdte ober große Dörfer, 
und baber el. wer in einer Stabt oder in einem Dorfe 
15 
anſaͤßlg iſt, oppidanus, paganus, ſixum habens locum; 
ſo wie im Gegenſatz U, 5 und 5 15 
7 rer, 
ein Beduine, und deſſen bewegliche und unbeftändige 
Wohnungen oder Orden Er 820. Die Ara⸗ 
ber teilen ſich daher ſelbſt ein in / 92 ober 
el al, in Einwohner von Städten od. r Dörfern 
und Hͤͤuſern, und in c J ober I . 
in Sceniten oder Nomaden, die in Zelten Se S. Fa⸗ 
bers 
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bers Archäol, der Hebr. Th. I. S. 136. Die Ale⸗ 
xandriner überſetzen du eech leres mis, daher Köhler 
im Repertor. für bihl. und morgenl. Litteratur Th. III. 
S. 56. vermuthete, daß fie Puig ND in ihrer 
Handſchrift geleſen hätten, welches doch von der gewoͤhn⸗ 
lichen Lesart gar zu ſehr abweicht. Sollten ſie nicht 
vielmehr, ihrer Gewohnheit gemäß, blos gerathen, oder 


5 
Dun mit „ copiofa ac impla res, vir libe- 


ralis et dines, verglichen, oder DONE gelefen haben? 
e heißt prouentas, commodum, vtilitas, und 


l commoditas, adfluentia, deliciae vitae, jenes 
von e ſuperfuit, in Coni, II. conlegit, adqui- 
ſiuit, dieſes von = maduit, in Coni. IX. et XI. 
frondofa et ramoſa fuit arbor, inprimis ap- 
unde. 

‚nun iſt ein ſehr ſchwieriges Wort, welches blos 
in unſerm Palm vorkommt, und v. 14. der Pauſe wegen 
5 aber v. 10. nach der gewohnlichen und uner⸗ 
klaͤrbaren Lesart in der vielfachen Zahl Den ge⸗ 
ſchrieben wird. Man vergl. hierüber leſenswerthe Des 
merkungen in Michaelis Supplem.ad Lex, hebr p: 769, 
dag. . Schröder in feinem Kommentar und Schultens in 
feinen Animaduerſſ philolog. zu dieſer Stelle, denen 
die Hru. Krapp, Schnurrer, Köhler, Muͤntinghe, und 
andre Ausleger beytreten, vergleichen, wie ich glaube, 
richtig das arabiſche > valde niger fuit, 

und 
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und 8.1. nigredo, daher N LE ein 
ſchwarzes, das heißt trauriges Len Bert 
SA in ſchwarzes, d. i. widriges Schick 
ſal, und N seu unglückliches Unter. 
nehmen bedeutet. Denn Schwarze und Dunkelheit 
ſind bildliche Ausdrücke der alten Sprache für Elend, 
Unglück und Traurigkeit, z. B. p, en 
wa»unD. Es koͤnnte alſo on Unglück, oder, 
weil das abſtractum, befoders bey Dichtern, oft fürs 
concretum geſetzt wird, einen Ungluͤckliche n bedeu⸗ 
ten: denn daß MIT ſelbſt ein adiectiuum, und das Til 
ein zur Verſtaͤrkung des Begriffs am Ende hinzugefuͤgtes 
N formatioum ſey, iſt weniger wahrſcheinlich. Auch 
die alten Ueberſetzer ſcheinen n fo abgeleitet und ver⸗ 
ſtanden zu haben. Die LXX geben v. 8. und 10, cane 
rs, b. 14. grave; die Vulg. jedesmal pauperes; der 
Chald. v. 8. N dpd, v. 10. und 13. ND; der Sy⸗ 
rer v. 8. und 14. - Symm. v. 8. und Aquila 
v. 10. 47 erte, Ueberdem iſt bieſe Bedeutung des Worts im 
Sten Verſe ſehr paſſend, und kann, wie ich nachher zeigen 
werde, vielleicht auch auf den roten, wenlgſtens auf den 
Taten Vers angewandt werden. Dieſe Gruͤnde haben mich 
beſtimmt, dieſelbe in meiner Ueberſetzung aus zudruͤcken. 
Vielleicht aber iſt hier die urſprüngliche Bedeutung 
des Worts, Schwärze, Dunkelheit und folglich 
dunkler Hinterhalt, nicht ganz zu verwerfen. 

Dann 
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Dann wäre Ir) oder Tu 979 fpnonym mit Sed 
Wen und MIO, das Y aber vor on, welches 
haͤufig der all iſt, und hier zur Abwechſelung dienen konnte, 
für J geſetzt. Seine Augen verbergen ſich im 
dunkeln Hinterhalt, ober ſtellen darin nach, 
kann ein Dichter ſagen für, er blickt aus einem verbor⸗ 
genen Hinterhalt hervor, und laurt auf Beute. 

V. 9. Das Zeitwort Ao bedeutet in den ara⸗ 
maͤtſchen und arabiſchen Dialekten (3. B. im Kor. Sur. 
II, 20. in Michaelis ſyr. Chreſt. S. 5. und 6. in der fyr. 
Ueberſ. Apoſtg. 6, 12. 8, 39. 18, 27. 19, 29. u. a.) 
rapuit, violenter tractauit, raptim iauaſit, baher fos 
wohl der Blitz als der Wolf schlechthin I 
rapax genannt zu werden pflegt. S. Schultens in * 
Kommentar zum Hiob 9, 12. und Sprichw. 23, 28. 
wo er bemerkt, daß die Grundbebeutung von abs 
inuncare feu vnco inpacto et infixis vnguibus ad- 
uneis rapere, und die Zeitwdrker MOM und AN, 
Abs und (i verwandt und gleichbedeutend ſeyn. 
Wie ſehr dieſes auf einen Löwen paſſe, wird einem jeden 
ohne mein Erinnern einleuchten. Aber auch die folgen⸗ 
den Ausdrücke find dleſem Bilde angemeſſen. 

V. 10, ron d HOM, er greift den 
Hedrängten mir feinen Klauen, indem er 
ihn umſchlingt, oder, an ihm hängt. (Muͤn⸗ 
tingbe: dadurch, oder fo, daß er ihn feſthaͤlt.) 
Jun,. Ko, tenuit, retinuit, adhaelit, incubuit. 

Man 
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Man könnte auch TOD oder YEDI mit Gebrüll 
(oon & fremuit) leſen, und dag Jzum folgenden Wort zie⸗ 
hen; ober 9052 mit MIN bverbinben und Hberfigen : 
indem er ühnfortſchleppt. Daß Kur bieſe Be⸗ 
deutung habe, die man im Golius und Caſtellus vermißt, 
erhellet ſchon aus dem bekannten arabiſchen Sprichwort: 
RER A 1 ee 7 KK PER ob 
19%, wenn du ein Netz haſt, ſo ziehe es, das 


mit du nicht etwa von demſelben gezogen 
wer deſt. - 


AD MU Hat er ibn in feiner Gewalt, 
fo fößrer ihn dahin, oder zu Boden. P65 
wird mit eg verbunden, und ſcheint ebenfalls der 
Inſinitiv in Kal von WI poflidere, occupare, capere 
zu ſeyn. 7, . heißt trulit, und daher in der 
VIten Form 65 5 truſerunt, compreſſeruntue in- 


nicem. Lieber würde ich eh von 79T, SS, con- 
tudit, contriuit, preſſit, 91510 ableiten, daher 7 


adtritus, adflictus, und G85, robuſtus vir ac vali 
de calcaus premensque en. Daß aber die Zeite 
wörter 29, 799, Nn und J, wie Lo, G. 
o und Ge, urſprünglich denſelben Begriff, 
nämlich tundendo terere et comminuere, bezeichnen, 
moͤgte ich nicht fo zuverlaͤßig behaupten, wie es Schröder 
Magaz. f. Rel. B. 6. Nn (in 


7 


1 


842 Benytraͤge zur Exeg. und Kritik der Palmen, 


(in ſ. Kommentar uͤber unſern Pfalm) und Schultens 
(in ſ. Kommentar über den Hiob S. 120.) verſichern. 
In dieſer Ungewißheit ſchlage ich vor, 7191) aus zu⸗ 
ſprechen. Dies wäre das Fut. Kal von, a mit dem 
Suffixo 3 perl M fuͤr J, welche, den Arabern, Sy⸗ 
rern und Chaldaͤern gewöhnliche, Orthographie auch 
haͤufig in den gedruckten Exemplaren, und noch häufiger 
in ven Handſchriften der hebraͤiſchen Bibel angetroffen 
wird. Michaelis hat davon in ſ. kritiſchen Kollegium 
über Pf. 16, 2. 3. S. 85. ff. viele Beyſpiele geſammelt, 
zu welchen er in feinen Vorleſungen noch 1 Moſ. 29, 10. 
2 Moſ. 22, J. 32, 17. 25. 5 Moſ. 34, 7. Sof. TI, 16. 
1 Sam. 3, 9. 2 Koͤn. 5, 10. Ezech. IT, 15. 12, 14. 
20, 40. 31, 18. 32, 31. 32. 36, 10. 39, I1. 48, 15. 
18. 21. Dan. II, 10. Hof, 13, 2. Nah. 2, 1. Malach. 
2, 9. und nach wahrſcheinlichen Vermuthungen Hiob 
34, 13. Jeſ. 1, 23. 27,2. hinzuzufügen, pflegte. 

Die wahre Bedeutung des Zeitworts MY habe 
ich ſchon oben beym Sten Verſe angegeben. Ong aber 
heißt nicht blos cadere, fondern auch ruere, inruere: 
und Pup oder Px halte ich für ein ſubſtanti⸗ 
uum von BAY ſt ark Tem, mie Ton, an, prun, 
89, 9, Dim, DioM und viele andre Worte 
derſelben Form. Man koͤnnte auch VN zum Fol⸗ 
genden ziehn, und dg IM YOYEY2 üuͤberſetzen: 
mit ſeiner Starke wuͤrgt er Schüͤchterne, oder 
Bedraͤngte, Ungluͤckliche. In dieſem Fall moͤgte ich noch 

lieber 
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lieber WOISY feine Starken auf die Klauen oder 
Zaͤhne des Loͤwen deuten, wenn dieſer Ausdruck, wie ich 
glaube, fuͤr einen lyriſchen Dichter nicht zu kühn iſt. 
Dann iſt der Sinn jener Worte entweder: mit ſeinen 
ſtarken Klauen durchbohrt er Muthloſe, oder: 
mit ſeinen ſtarken Zähnen würgt er Furcht⸗ 
fame, fo wie Homer Il. e, 63. vom Löwen fügt, 24 u 
xgurepuen ide. --- Die gewöhnliche Lesart or 
iſt unerklaͤrbar, und keiner der bisher angeſtellten Ver⸗ 
ſuche, dleſelbe zu retten, hält eine ſtrenge kritiſche Pruͤ⸗ 
fung aus. S. Michaelis Supplem. ad Lex hebr. p. 
769. [q. Ich theile das Wort nach dem Beyſpiel der 
Maſorethen und nach der Autorität vieler Handſchrif⸗ 
den; nur ſpreche ich nicht TOND Sn aus, welches 
für eg j ſtehn foll, fenbern N un. Dieſes 
J iſt 3 perl. praet, Kal von IM perforauit, perfo- 


4 w 7 9 
dit, vulnerauit, interfecit; J> ſoluit, dirupit, dis- 


cuſſit, Coni. II. transmifit, Je fi fidit, Coni, V. per- 
forauit, confodit, vulnerauit. Man könnte auch * 
Iefen, und es, als die zte Perſon des praet. Kal, von 
IN gyrauit, circumiuit, fe torfit, 0 commotus 
eſt, inſiliuit, adſiliuit, ableiten, welche letzte Bedeutung 
bier ſehr paſſend ſeyn würde, und auch auf 2 Sam. 3, 
29. Hof. 11,6. Jr. 23, 19. 30, 23. und Klagl. 4, 6. 
ꝓyflegt angewandt zu werden. 


1 


Nu 2 nn 


x 
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AND, und in der vielfachen Zahl DINI, Traus 
rige, e Unglückliche, von 


LE und El mogruit, pauidb et pufillo 


£ — * 
animo fuit, metuit, daher (= und e imbe- 
35 £ 
cillis, tinidus, pufillanimis, 8 e und slealc, 


moeror, trepidatio, animi fractio. Se fermo- 
ne exeruciauit. 

P. 11. Von der Redensart II MON ſ. oben 
die Anmerk. zu Pſ. 3, 5. Dieſer Vers wird Übrigens 
faſt von allen, auch den beſten, Auslegern auf den ſtol⸗ 
zen Feind und Gottes veraͤchter gezogen, welches aber 
dem Sprachgebrauch ganz zuwider iſt. Die bildlichen 
Ausdrücke der alten Sprache, deren. fich unſer Dichter 
bedient, werden überall nur von ber zuͤrnenden, und ihre 
Huͤlfe zu lange verſchlebenden Gottheit gebraucht, und 
nur den frommen, aber unglücklichen, und bedrängten 
und ſchon an ihrer Rettung verzwelfelnden Gottesver⸗ 
ehrern in den Mund gelegt. Dieſe klagen immer in den 
Elegien, die fie anſtimmen, ON ow Gott vergeſſe 
ihrer, d. h. achte nicht auf ſie, oder auf das, was 
er ihnen zugeſagt habe, und auf die verheißene Huͤlfe; 
vd Prem er verberge fein Antlitz, und 
Nb licke nicht auf ſie gnaͤdig herab, oder (che 
und wiffe gleichfam ihr Ungluͤck und ihre Gefahren nicht. 
Fuͤr meine Behauptung ſpricht auch der folgende Tate 

Vers, 
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Vers, worin Gott aufgefodert wird zu helfen, und wor⸗ 
in es ausdrücklich heißt, oy MIOUNTHN, vergiß 
den Unterdrückten nicht! Hier tritt nur die große 
Schwierigkeit ein, daß in den verhergehenden Verſen von 
dem nachſtellenden Frevler und ſtolzen Boͤſewicht inder 
dritten Perſon geredet wird, und folglich die Worte 
3 nicht bequem auf y, den Hülfelofen oder 
Unglücklichen, gezogen werden können. Dergleichen Haͤr⸗ 
ten hat man freilich in tauſend Stellen des A. T. ſehr 
leicht verdauet, und oft kaum einer Erwähnung werth 
geachtet. Ich fuͤrchte aber immer, mich an den Manen 
eines guten hebraͤiſchen Dichters zu verſuͤndigen, wenn 
ich ihm, beſonders ohne Noth, Anomalien und Fehler 
der Sprache aufbuͤrde, welche eine geſunde Kritik leinem 
griechiſchen, roͤmiſchen, deutſchen oder andern Dichter 
verzeihen wuͤrde. Sey dies nun eine uͤbertriebene, un⸗ 
nöthige Beſorgniß, oder ein aus dem Leſen klaſſiſcher 
Schriftſteller Roms und Griechenlands geſchöͤpftes Vor⸗ 
urtheil, oder durch daſſelbe verzärteltes und auf ſehr 
Fühne morgenländifche Dichtkunſt nicht anwendbares 
Gefühl, — genug, ehe ich ſolche Härten zugebe, ver⸗ 
ſuche ich alles, fie zu mildern. Es ſey mir daher ers 
laubt, das Reſultat meiner, über die hier bemerkte 
Schwierigkeit angeſtellten, Unterſuchung kompetenten 
Richtern zur Prüfung vorzulegen. Vielleicht bin ich fo 
glücklich, fie zum ſchaͤrfern Nachdenken zu reizen, und 
dadurch auf die Spur der Wahrheit zu leiten: denn dieſe 
ſelbſt gefunden zu haben, wäre thoͤrigte Einbildung. 

0 Nu 3 So 
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So manche bibliſche Stelle iſt durch unwiſſende 
Maſortthen verdunkelt worden. Sollte daher nicht auch 
über die unfrige durch eine andre Abtheilung der Worte, 
und durch bloße Aenderung der Vokalen und der Inter⸗ 
punktion mehr Licht verbreitet werden können? Dieſe 
Frage warf ich nur auf, und nun gerieth ich auf die Ver⸗ 
muthung, daß der Dichter entweder geſchrieben habe; 

V. II. „ D OR 95 u. ſ. w. Un, 
glücklich iſt er, oder es trauert der Bedräng⸗ 
te; ger ſpricht in feinem Herzen, d. h. er benkt 
u. ſ. f. 

oder V. o. N τπτ]. DVDa vr mom. 
do J yoruya Han Hu 

„Der Arme wird erhaſcht, wird von ihm feſtgehalten, 

Und nun, ſein Raub, dahin geſtuͤrzt; 

Er ſinkt und fällt durch feine Staͤrke, 

Er, der Bebrängte, wird erwuͤrgt.“ 

In dieſem Fall beziehen ſich die Suffixa der dritten 
Perſon in Pig, y und Vg auf den 
ſtolzen und maͤchtigen Feind. Von der angegebenen 
Bedeutung der hebr. Worte: Od und IM ausgenom⸗ 
men, habe ich ſchon vorher geredet: nur erinnere ich, 
daß man Poyg auch zum Folgenden ziehn, oder 
von ihm umſchlungen, oder feſtgehalten, oder 
indem er an ihm hangt, üͤberſetzen konne, fo daß 
es ſynonym mit reg fg, N ligat io, con- 


ſtrictio, firma prehenfio, adhaefio, von 
ö ges 
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‚ae Coni, IV. li gauit, conſtrinxit vinculo 


loroue, prehenfumtenuit, VII. firmiter ad- 
haefit, -- DIN oder leite ich vom Zeitwort 


5 5 
Did ab. Im Arabiſchen bedeutet f und Avi 
ſchon Schultens in ſ. Commentar über Sprichw. 20, 2. 
bemerkt hat, theils und eigentlich ku mare, fum um 


3 2 2 +. 
excitare, vaporare, daher 0, eben 


das, was 85 x IR noctes feu tempora in- 
felicia et iniqua, proprie noctes quaſi vapora- 
tae, quae aeſtu adflant, quum refrigerare debuiffent ; 
thells orbatum effe ac carere coniuge, daher 


85 or bus, coelebs vidua. So könnte ON ein 
; 


Synonym von TOM ſeyn, welches im Taten Verſe 
auch mit Deyn verbunden wird. Waiſe, Witwer 
und Witwen heißen in der alten Sprache Verlaſ⸗ 
ſene und Unglückliche. Die Lesart n behalte ich bey, 
weil ich ſie auf die angegebene Art retten kann, und nicht 
ohne die größte Noth Conſonanten ändere. Jedoch bes 
kenne ich, der Vermuthung nicht widerſtehen zu koͤnnen, 
daß der Dichter 79 geſchrieben habe, welches wie 
Is, perire, interire, perdere bebeutet, 
z. B. 1 Moſ. 15, 2. Sprichw. 1,2. u. a. S. Dathe 
zum Hof. 9, 6. und Chabak. 3, 6. Durch dieſe geringe 
Aenderung gewinnt wenigſtens unſre Stelle ſehr an Klar⸗ 
heit und Dichterſchoͤnhet. Die Worte Jon a2 T 

Nn 4 würden 
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würden eine vortrefliche Gradatlon erhalten: er ſinkt, 
er fällt, er wird erwürgt oder koͤmmt um! 
BON kann auch nach dieſer Textesänderung vielleicht 
beſſer zum folgenden Vers gezogen werden; N dd 
, der Bedrängte oder Unglüͤckliche ſpricht in 
ſeinem Herzen, d. h. denkt u. ſ. w. 4 
— —— — 


XXV. 
Ueber Matth. 24. und 25. 


i 


Kap. 24. v. 1. 


Hamm ging Jeſus aus dem Tempel und verließ ihn. 
Seine Jünger traten zu ihm, ihm die (prächtigen) Ges 
baͤude bes Teinpels zu zeigen. Jeſus: Kein Stein wird auf 
ra dem 


\ 
*Im erften B. diefes Magazins ward S. 129 + 208. 
unter der Auſſchrift: Verſuch über die Stel 
len im N. T. die vom Sohne Gottes, vom 
Sohne des Menſchen, Chelſtus ze. handeln, 
und S. 459 + 534. unter dem Titel: leber die 
Bedeutung der Ausdrücke, Fleifh, Betft ic. 
von einem Ungenahnsen eine nicht ſehr wohlgeordnete 
Reihe von Bemerkungen über eine große Anzahl von 
Stellen im N. T. gegeben, welche hauptfächlich von der 
eigenthuͤmlichen Würde und Beſtimmung Chriſtt handeln. 
Der Verfaſſer ließ nachher jene beyden Aufſaͤtze aus dem 
Magazin beſonders abdrucken, (Ueber diejenigen Stellen 
im N. Teſt. die die Perſon J. C. betreffen. Helmſt. in 
Commiſſ. bey Eleckelſen 1794. 266 Selten) fügte aber 

1 dieſem 
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dem andern bleiben. Hernach ſetzte er ſich auf den Oel⸗ 
berg. Da traten feine Junger zu ihm mit den Worten: 
Sage uns: wann wird das geſchehen? Und welches iſt 
das Zeichen deiner Ankunft und der Welt Ende? un ons mu- 


Salcles ae c uννννο, TE Gg. * 


Der welt Ende, d. i, der alten Welt n dy 
deiner Ankunft, d. i. der Anfang der neuen Welt, dei⸗ 
nes Meſſias Reichs Nr 0. Andere nehmen es von 
dem Enbe der ganzen Welt an dem geglaubten noch bes 
vorſtehenden jüngften Tage. Man muß hier, ſagen 
ſie, zwey Fragen unterſcheiden. Die erſte iſt: welches 
iſt das Zeichen deiner Ankunft zum Gericht Aber Jeru⸗ 
8 Und die zweyte, welches iſt das Zeichen des 

Nu 3 nach 


dleſem beſondern Rüde (von S. 206 an) noch eine 
dritte Abtheilung ähnlicher Bemerkungen bey, in welchen. 
er beſonders die Begriffe, Zukunft Christi, Reich Got⸗ 
teb, Ende der Welt, Gericht, Auferweckung und andre 
damit verwandte, nach ſeiner Weiſe, erläuterte. Dieſe 
ſind es, welche, um den Leſern des Magazins den An⸗ 
kauf jener Schrift zu erſparen, hier nachgeltefert zu 
werden verdlenten. Werden ſie gleich nicht allen von 
dem Verfaſſer vorgebrachten Erklaͤrungen Beyfall geben, 

und überhaupt feine Auslegungsmanier nicht gänzlich 
vorurcheilsfrey und unparteyiſch finden konnen, ſo wer⸗ 
den ſie doch auch den Scharffinn und Witz nicht verken⸗ 
nen, den der Verfaſſer darauf gewandt und mit deſſen 
Huüͤlfe er viele Stellen gluͤcklich und leicht aufgeklärt hat. 
— Jetzt, nach ſeinem im vorigen Jahr erfolgten Tode, 
if es zufolge ſeiner eigenen ausdrücklichen Erklarung ers 
laubt, feinen Namen zu nennen: M. Joh. Nik. Mi⸗ 
le w, Prediger zu Wansbeck. 
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nach Jahrtauſenden einmal erfolgenden Endes der Welt? 
Die letztere Frage beantwortete Jeſus Kap. 25. vom 
31. V. an. 

Allein, wenn dies 23. K. nun vom juͤngſten Tage 
nicht handelte! — Und da von wollen — die Ju n⸗ 
ger! ein Zeichen haben, ungeachtet ſie alsdann laͤngſt 
nicht mehr find? — Und Jeſus ſollte, wider fine 
Gewohnheit, ihre Neugier hier befriedigen! Oder ge⸗ 
ſchah etwa die Frage blos für ihre Nachkommen, für uns 
noch mit? daß er deswegen darauf zu antworten nicht 
unterlaͤßt. 

Aber Marcus und Lucas haben doch die Frage 
nicht, und daher auch nichts von Jeſu Antwort darauf. 
Blos in unſerm Texte heißt es: „ſage uns, wann wird 
das geſchehen, und welches iſt das Zeichen deiner An- 
kunft und der Welt Ende?“ Marcus 13, 4. hat 
nur: „Wann wird das geſchehen, und welches wird 
das Zeichen ſeyn, das vorhergeht, ehe dies alles er⸗ 
füllet wird?“ Und eben fo Lucas 21,7. Wann wird 
das geſchehen, und welches iſt das Zeichen, woran man 
merken kann, wann es geſchehen wird? 


Mich hat gerade dieſe Bemerkung auf die Gedan⸗ 
ken gebracht, daß ſie die Ausdruͤcke in der Frage beym 
Matthaͤo: Ankunft und Ende der Welt mit eins 
ander, und beydes mit dem vorhergehenden: Das, ges 
nau verbunden, und Ende der Welt fuͤr Ende der alten 
Welt (der Welt vor dem Meſſias) genommen haben. 

a Denn 
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Denn ſonſt begreife ich nicht, wie ſie eine Antwort auf 
eine ſo wichtige Frage hätten auslaſſen koͤnnen. 


Freylich: ſagen andre, an ein noch bevorſtehen⸗ 
des Ende der Welt wird in der Frage auch nicht ge- 
docht. Aber fie haben die jüdifchen Begriffe, nach 
welchen, der Stiftung des meſſianiſchen Reichs --- 
die Auferſtehung der Todten, das Gericht und das Ende 
der Welt — vorhergehen wuͤrden, worauf alsdann die 
Frommen in eine andre Welt, in ein beſſeres Leben wuͤr⸗ 
den gefuͤhrt werden. { 


Aber, wenn fie den Ausdruck: Ende der Welt 
in dem Sinn hier nehmen, wie konnte denn (uach 
Luc. 22, 24. und Joh. 13, 16.) fo kurz darauf ein 
Streit unter ihnen Darüber entſtehen, wer der Erſte 
ſeyn würde in feinem Reiche? fo, daß Jeſus es für 
nöͤthig halt, fie aufs neue darüber fo nachdrücklich als 
moͤglich, ſogar durch die ſymboliſche Handlung des Fuß⸗ 
waſchens, eines beſſern zu belehren? 


Jeſus war nach dem letzten Verſe des vorigen Ka⸗ 
pitels mit den Worten aus dem Tempel gegangen: Ihr 
ſeht mich hier nicht wieder, bis ihr ſprecht: geſegnet 
ſey, der da kommt im Namen des Herrn (als ſein Chri⸗ 
ſtus. Luc. 19, 38. Marc. 11, 10.) Und nach dem An⸗ 
fange unſers gegenwärtigen ſagt er von dem Tempel 
aufs neue (Matth. 23, 38.) Ich ſage euch: kein Stein 
wird auf dem andern bleiben. 1 


Hier 
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Hier konnten fie nun ſo denken: „Ihr ſeht mich 
nicht wieder — bis ihr ſprecht. .. Alſo, unter der 
Bedingung, wenn fie ihn annehmen, will er doch — 
wieder zurückkehren. Und --- thun fie es nicht — nun 
fo läßt er die Römer den Tempel und Jeruſalem — erſt 
—„ zerſtören, und wenn nun die Nation ſich fihnt nach 
ihm, und ihn gerne annehmen will, ſo --- erſcheint er 
dann auf einmal, und zeigt ſich als — den verheißenen 
Meſſias und erloͤſ't Iſrael, Luc. 24, 21. 


Wenigſtens fo begreif ich, wie man nach feiner Auf- 
erſtehung, als er nach Bethanien zurückkehrte, (Act. 
I, 16. vergl. Luc 24, 50.) aufs neue fragen konnte: 
wirft du etwa itzt das Reich Iſrael wieber⸗ 
herſtellen? denn, wenn er (meinten fie ohne Zweifel) 
nun, nach feiner Auferſtehung, wovon feine Feinde 
ſchon und genug gehört hätten, ſich denſelben in Ders 
fon zeigte, fo — würden fie weiter kein Bedenken fin⸗ 
den, ihn als den Meſſias anzunehmen. Aber, wie ſie »-- 
auch dieſe Hoffnung durch ſeine abermalige Entruͤckung 
von ihnen vereitelt ſahen, — felbft da lag ihnen noch 
das bis im Sinn. Wenn fie ihn nur noch --- anneh⸗ 
men, hieß es itzt, ſo — kehrt er — vom Himmel 
zuruck. Man ſehe folgende Worte Petri an, Act. 3, 
19222. „So werdet nun anders Sinnes, und beſſert . 
zeuch, daß eure Suͤnden vertilgt werden, damit — die 
„Tage der Erquickung, die euch der Herr zu⸗ 
„gebacht hat, kommen, und er — Jeſum den Meſ⸗ 

K „ſias, 
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„ſtas, der euch beſtimmt iſt, finde, der — bis 
„- auf die Zeit der allgemeinen Wiederherſtellung 
„(Marc. 9, 12. 13. und das obige: beſſert euch, 
„erklaͤtts) wovon Gott durch feine heiligen Propheten 
„geredet hat — im Himmel bleiben muß.“ 


Nur weiterhin, wie ſie ſahen, daß durchaus nichts 
auszurichten ſey, daß die Juden die Vekenner Jeſu übers 
all fortdauernd und mit Wut verfolgten: da erſt fans 
gen ſie an, von Chriſto als einem Rich ter zu ſprechen, 
und den Untergang des juͤdiſchen Staats, 
die Verwerfung des jüdiſchen Volks zu vera 
kuͤndigen. j ’ 

Sie hätten dieß aus dem, was Jeſus hier, in 
der Folge, — auf ihre Frage, antwortet, fi ogleich er⸗ 
kennen konnen. Denn, der beſagt alles deutlich ge⸗ 
nug, wie er — das: bis --- verſtanden habe. Er ſpricht 
von dem Untergang des juͤdiſchen Staats zu beſtimmt, 
verkuͤndigt ihn zu gewiß, als daß Er — noch dle ge⸗ 
ringſte Hoffnung hätte haben Können, daß die Nation ihn 
für den Meſſias — (in dem Sinn, wie Er's ſeyn wollte 
und ſollte) annehmen wuͤrde. Aber — ihre Augen wur⸗ 
den hier, wie ſonſt, gehalten, ihre Vorurtheile und fal⸗ 
ſchen Hoffnungen dichteten dleſen feinen Worten, wie 
mehrern, ihre Vorſtellung an. Und was ſprech ich von 
ihnen nur? haben nicht ſogar unſere Schtiftgelehrten, 
und zwar von den Erſten, eine -noch bevorſtehende --- 
Bekehrung der Juden (als wenn Jeſus in denen, die 

! er 
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er vor ſich hatte — zu den jetzigen und kuͤnftigen mit 
geſprochen haͤtte,) und eine ſodann erfolgende Wieder⸗ 
Zunft Chriſti in dem: bis — aus ähnlichen Urſachen 
gefunden. 0 


V. 4. Jeſus antwortete: nehmt euch in Acht, daß 
euch niemand betruͤge, denn viele werden —- unter meis 
nem Namen — kommen und vorgeben, fie ſeyn Chriſtus, 
und viele betrͤͤgen. Ihr werdet Krieg und Kriegsge⸗ 
ruͤchte hoͤren, dieß ſchrecke euch nicht, dieß muß alles ge⸗ 
ſchehen; 5 

aber es iſt noch nicht das Ende! 

V. 7. Denn ein Volk wird ſich gegen das andere 
empören, eine Regierung gegen die andere, und an meh⸗ 
rern Orten wird Hungersnoth, Peſt und Erdbeben ſeyn; 
dieß alles iſt nur der Anfang der Wehen. Dann wird 
man — euch --- allerley Trübfale und Bebraͤngniſſe an⸗ 
thun, und euch toͤdten, und ihr werdet um meines Na⸗ 
mens willen bey allen Voͤlkern verhaßt ſeyn. 


Bey allen Völkern, Ich verſtehe, dem ganzen 
Zuſammenhange nach, hier — beionders die verſchiede⸗ 
nen Voͤlker des Iſrgelitiſchen Landes; Juden, denn die 
Heiden wurden ja auch im Auslande nur durch ihre 
Bosheit und Raͤnke wider die Bekenner Jeſu verhetzt. 
Luc. 21, 12. Ehe dieß alles aber geſchieht, werben fie die 
Haͤude an euch legen, euch verfolgen, in Synagogen 
und Gefängniffe überliefern, vor Könige 

und 
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und Statthalter fuͤhren um meines Namens wil⸗ 
len. Siehe auch Matth. 10, 17. 18. 

V. 10. Dann werden viele abfallen, an den an⸗ 
dern zu Verraͤthern werden und fie haſſen: auch werden 
viele falſche Propheten aufſtehen, und viele verführen, 
und wegen der Menge der Abfallenden wird die Liebe bey 
vielen erkalten; wer aber beſtaͤndig bleibt — bis ans 
Ende — der wird gerettet werden. Das Evangelium — 
vom Reich muß erſt in der ganzen Welt geprebigt 
werden, allen Voͤlkern zum Zeugniß. 

Dann kommt das ende! 

Allen Voͤlkern. — Auch hier denk ich nicht an 
Heiden, ſondern an Juden, und ganz beſonders 
wieder an die verſchiedenen Volker des Iſraelitiſchen 
Landes. Eine Anmerkung, die bey K. 25, 31. ſehr in 
Betracht kommen wird, 

Matth. 0, 23. 24. „Verfolgen fie euch in der einen 
Stadt, fo fliehet in die andere. Ihr werdet, wann des 
Menſchen Sohn kommt, noch nicht mit allen Iſ⸗ 
raelttiſchen Staͤdten fertig ſeyn,“ (das Evange⸗ 
Uum vom Reich noch nicht in allen gepredigt haben, daß 
ihr daher immer in eine andere entweichen koͤnnt. Luc. 
24,47: „Und predigen laffen in feinem Namen Buße und 
Vergebung der Sünden unter allen Voͤlkern, und 
anheben zu Jeruſalem.“ Da es nicht heißt: und an⸗ 
heben im Juͤdiſchen Lande, ſondern zu Jeruſalem, 
ſo ficht doch jeder, welche Voͤlker Jeſus auch hier zus 
naͤchſt und beſonders im Sinne habe. „Ihr ſeyd Z eu⸗ 

5 gen 
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gen von dem allen —— (heißt es gleich darauf,) und ich 
ſende euch die Verheißung meines Vaters. Daher ihr 
in Jeruſalem bleibt, bis ihr mit Kraft aus der 
Höhe aus gerüftet werdet.“ So auch Matth. 28, 20. 
Geht aus, und macht alle Voͤlker zu Juͤngern, ins 
dem ihr ſie tauft. Denn, was geht vorher? Mir i ſt 
gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden: 
Beyde Prieſter und Volk ſind mir itzt unterworfen. Der 
Vater hat von nun an alles in meine Hände gegen 
ben. Matth. IT, 27, Joh. 18, 3. daß ubrigens die Hei⸗ 
den --- hier, wie uͤberall auch im Auslande, nicht ausge- 
ſchloſſen ſind. Daß bie mit zu Jüngern gemacht und ges 
tauft werden ſollten, das verſteht ſich aus anderweitigen 
Auspruͤchen Jeſu von ſelbſt, obwol Petrus noch Act. Lo, 
wie mehrere, das Vorurtheil hatte, daß fie ſodann erſt 
zum Judenthume übertreten und ſich beſchneiden laſ⸗ 
fon, Proſelyten der Gerechtigkeit werden mußten, 
worüber er aber auf alle Welfe eines andern belehrt wird. 
Luc. 12, 30. Nach dieſem allen trachten die Bible 
ker der Welt. Denn Euer Vater welß, was ihr 
bedürfet. Trachtet nach dem Reiche Gottes, und 
das uͤbrige wird euch zufallen. Füͤrchte dich nicht, du 
kleine Heerde. Denn es iſt deines Vaters Wille. — Dir 
„das Reich zu geben. — Im Gegenſatz gegen die 
kleine Heerde, die das Reich Gottes erhalten 
ſoll, — welche werden wir da wieder unter den Völkern 
zu verſtehen haben? die Heiden, oder die unglaͤubigen 
Gott vergeſſenen Juden? 
Die 
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Die Worte in der ganzen Welt en dh r bin 
ſtehen auch nicht entgegen. Denn es kommt auch bey 
denen immer auf den Zuſammenhang an, in welchem 
man fie findet. Die vom Agabus Act. II, 28. pro⸗ 
phezeyete Hungersnoth, die über o 1 bins, kom 
men ſollte, war gleichfalls nur von Paläftina zu verſte⸗ 
hen. So auch Luc. 21, 25. Dann werden Zeichen ger 
ſchehen an der Sonne, Mond und Sternen (am Him⸗ 
mel, vom Hohenprieſter an bis weiter herunter,) 
und auf Erden werden die Voͤlker geängftigt wer⸗ 
den, (cob d, wenn Meer und Fluth (die hei dn i⸗ 
ſchen Volker, die Römer,) brauſen. Des Todes wer⸗ 
den die Menſchen (auf der Erde) ſeyn, vor Furcht 
und Erwarten deſſen, was über das Land (77 arsuem) 
kommen ſoll. Und auf gleiche Weiſe haben die LXX 
Jeſ. 13, 5. die Worte: uͤber das ganze Land (die 
nach v. T, 19. 20. allein das Königreich Babylon bes 
deuten) uͤberſetzt durch arm eus ours. 

Das Evangelium vom Reich --- daß die Juͤn⸗ 
ger durchaus auf keine Art eines irbifchen Reſchs ſich 
Hoffnung machen ſollten, daruͤber hatte Jeſus ſich ſchon 
fo oft und fo deutlich erklart, daß man ſich wundern 
muß, wie fie demungeachtet den Gedanken daran nicht 
fahren laſſen konnten, — ſelbſt nach den Erklärungen, 
die er in dieſer ſeiner Antwort auf ihre Frage aufs 
> neue darüber von ſich giebt. Wer dachte hiebey nicht 
an folgende Stellen zuruͤck? 


Wagaz. f. Rel. B. 6. 90 Matth. 
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Matth. 18, 1 5. Es fen denn, daß ihr umkehrt, 
und werdet wie die Kinder, (die ſich noch nicht einfallen 
laſſen, was bedeuten und vorſtellen zu wollen), 
ſonſt werdet ihr nicht ins Himmelreſch kommen. Wer 
ſich nun fo erniedrigt, wie dieß Kind, (allem Duͤnkel, aller 
Ehr⸗ und Rangſucht entſagt, dergeſtalt, daß nur ich 
ihm etwas, er ſelbſt aber ſich nichts iſt. (Kap. 23, 8. 
Ihr ſollt euch nicht Rabbi nennen laſſen, denn Einer 
iſt euer Lehrer, Chriſtus der Meſſias. Niemand auf 
Erden nennt Vater, denn Einer iſt euer Vater, der 
im Himmel. Laßt euch nicht Pflege vater nennen, 
denn Einer iſt euch an Vaters Stelle, Chriſtus der Meſ⸗ 
ſias), der wird der größte ſeyn im Himmelreiche, (dem 
Reiche des Meſſias und Gottes, und wer ein ſolch Kind, 
(einen ſo Geſinnten, dem's im Glauben an mich nur um 
mich und meine Ehre zu thun iſt, aufnimmt in mel⸗ 
nem Namen, (blos deswegen; ihn nicht ſtolz anfaͤhrt 
und zuruͤckweiſet — worauf Jeſus hier zielt. Das erklaͤrt 
uns Marcus 9, 38. 40.), der nimmt mich auf, was er 
ihm thut, das ſeh ich an, als wenn er's mir gethan 
hätte.) : 

8 Marc. 10, 42. Diejenigen, die unter den Völkern. 
als Fuͤrſten ſich auszeichnen, und ſich Über jene era 
haben fühlen (domsvres age,, Luc. 22, 24. I Cor. 3, 
18. 8, 2. 10, 12. Gal. 2, 2. 6. 9. 6, 3.) herr⸗ 
ſchen uͤber fie, ihre — Großen üben Gewalt. Aber 
fo nicht --- unter euch: ſondern wer da groß ſeyn will, 
der werde des andern Diener. Denn auch des Men⸗ 

ſchen 
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ſchen Sohn iſt nicht kommen, daß er ſich dienen Laffe, 
ſondern daß er diene, und fein Leben ſogar zum Löͤſe⸗ 
geld fuͤr viele gebe. 

Luc. 22, 38. Ihr ſeyd's, die ihr bey mir in mei⸗ 
nem Leiden beharrt habt, und ſo will ich euch das 
Reich auf die Weiſe übergeben, wie der Vater es mir 
gegeben hat, daß ihr eſſen und trinken ſollt an meinem 
Tiſch, auf zwölf Stühlen ſitzen, und die zwölf Stämme 
Iſraels richten. (Joh. 17, 22. Ich habe ihnen die 
Herrlichkeit gegeben, die du mir gegeben haft.) 

Joh. 18, 36. Mein Reich iſt nicht aus dieſer Welt 
(ex v2 nog vers zur Rebellion geneigte Juden haben 
es mir nicht gegeben). In dem Fall wuͤrden meine 
Diener — (meine mir ergebene Partey) für mich itzt 
kaͤmpfen, daß ich den Juden (dem hohen Rath) nicht 
überliefert würde, Offenbar alſo, daß ich mein Reich 
nicht von ihnen habe. Pilatus: So biſt du doch 
Koͤnig? Jeſus: ich bin dazu geboren, und in die Welt 
kommen (in die jüdiſche Welt aufgetreten), daß ich die 
Wahrheit lehre. Wer aus der Wahrheit iſt, (die 
Kinder der Wahrheit, die fie lieben als ſolche), die -.- 
gehorchen mir. Darauf Pilatus: Was iſt Wahrheit? 
(Willſt du weiter nichts als König der Wahrheit ſeyn, 
fo heißt die ganze Anklage nichts.) 

Alſo den hohen Erwartungen ſeiner Juͤnger war 
Jeſus ſchon immer entgegen gegangen. Sein —. Meſ⸗ 
ſias⸗Reich iſt kein irdiſches, fondern ein geiftliches. 
Er ſoll, nach feiner Behauptung, ein neues Volk Got⸗ 

Oo 2 tes 
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tes ausführen, das ihn = als Vater, als Geber des 
Lebens --- thätig verehrt. Dieß ſoll itzt wachen, blu⸗ 
hen und ewig beſtehen, und diejenigen von dem alten, 
die das Leben verſchmaͤhn, ſollen verworfen werden. 
Das das Evangelium vom Beich, (von dies 
fen neuen bald mit Macht kommenden Reiche Chriſti 
und Gottes, was auf den Truͤmmern des alten ſich er⸗ 
heben wird). Das in dem ganzen Lande allen Völ⸗ 
kern zum Zeugniß ſoll gepredigt werden: damit 
diejenigen, die noch für daſſelbe zu gewinnen find, ge⸗ 
wonnen werden; beſonders, wenn fie dabey ſehen, 
daß alles ſich immer mehr und mehr vereinigt, die Wahr⸗ 
heit dieſer Predigt zu beftätigen, (v. 22. u. 3 T.), und 
der übrige unglaͤubige Theil am Ende feine bisherige fort⸗ 
daurende Blindheit, und die Folgen davon erkenne und 
ſich alles ſelbſt vorwerfe. v. 30. besgl. K. 25, 31. 46. 
Aet. 1, 6, ſcheint freylich dem bisher Geſagten auf 
den erſten Anblick zu widerſprechen. Denn auf die Fra- 
ge der Junger dort: „wirſt du erwa itzt dem Iſraeltti⸗ 
ſchen Volke das Königreich wiederherſtellen ?“ — ant⸗ 
wor tet Jeſus blos: euch kommts nicht zu, nach den be⸗ 
ſtimmten Zeiten zu forſchen, die der Vater allein ſeiner 
Macht vorbehalten hat. Aber was halſ's — ihnen da 
aufs neue vorzupredigen, daß fie ſich in ihren Erwar⸗ 
tungen irrten, da alle abermaligen weitlaͤuftigen Beleh⸗ 
rungen, die er nach v. 3. erſt fo kurz vorher darüber 
an fie ergehen laſſen, wieder fruchtlos geweſen waren. 
Er läßt fie alſo bey ihrem Wahn, den er nicht zu heben 
vermag, 
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vermag, um ſo mehr, da er hoffen konnte, daß ſelne itzt 
bevorſtehende Wegnahme von ihnen, und vollends 
die Zukunft fie auf andere Gedanken bringen würde, 
Darnach fragt nicht, ſpricht er, davon laßt uns nicht 
reden. Darnach zu forſchen kommt euch nicht zu. Ihr 
ſollt die Kraft des euch belebenden und mit euch wir⸗ 
kenden Geiſtes Gottes empfangen, und — mir Zeugen 
ſeyn (von meiner Behauptung, daß ich der verheißene 
Meſſias ſey, derjenige, burch den Gott das neue Reich, 
die künftige Welt ſchaffen will, und von meiner Aufer⸗ 
ſtehung als der göttlichen Beſtaͤtigung diefer meiner Bes 
hauptung) in ganz Judaͤa, Samaria und bis an 
das Ende des Landes rn zu. Dieß, und die Mie⸗ 
ne, und der Ton, womit er beſonders das erſte: „euch 
kommts nicht zu,“ ſagte, gaben ſelne wahre Meinung 
dem, der ſehen konnte, noch zuletzt deutlich genug zu er⸗ 
kennen. 

Auf gleiche Weiſe hatte er ſich ſchon einmal-- bey 
der Bitte der Mutter der Kinder Zebedät, daß er doch 
ihre Söhne in feinem Reiche, den einen zu feiner 
Rechten, und den andern zu feiner Linken, ſitzen laſſen, 
(fie als die erſten Staats-Bedienten im Geiſtlichen und 
Weltlichen anſtellen) moͤchte, benommen. Ihr wißt nicht, 
was ihr bittet, ſagte er; Könnt ihr den Becher trinken, 
den ich trinken werde, die Taufe aushalten, die mir bes 
vorſteht? Sie: ja, das koͤnnen wir. Nun wohl, er⸗ 
wiebert er, fo mögt ihr denn meinen Becher trinken, 
und mit meiner Taufe getauft werden. Aber — das 

Oo 3 Sitzen 
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Sitzen zur Rechten und zur Linken kommt mir nicht zu, 
es an andere zu vergeben, als denen es von 
meinem Vater beſtimmt iſt, (voͤlltg wie dort; 
„die der Vater ſeiner Macht vorbehalten 
bat.“) Auch hier — konnte er es ruhig der Zeit uͤber⸗ 
laſſen, ſie daruͤber zu belehren, was er unter dem 
Becher und der Taufe verſtehe, die ihm bevorſtünden, 
fo wie eben dieſelbe ihnen auch hinlaͤnglich über den 
Becher und über die Taufe die Augen oͤffnen wurde, 
zu welchen ſie ſich hier erboten hatten, und wozu er ihr 
Anerbieten angenommen. Wenn ſie, dachte er, nach 
meiner Wegnahme als meine Boten ſich erſt verfolgt und 
dem Tode ausgeſetzt ſehen, da werden ihnen die Gedan- 
ken an ein von mir zu ſtiftendes irdiſches Reich ſchon 
vergehen. 
Reich Gottes. 

Es iſt der Mühe werth, noch etwas dabey zu ver⸗ 
weilen, und folgende Stellen neben einander anzufehen. 

1) Luc. 17, 20. Als ihn die Pyariſäer fragten: 
wann das Reich Gottes kaͤme, ſo antwortete er: Es 
kommt nicht fo, daß es in die Augen fällt und 
Auffehen erregt. Man wird auch nicht ſagen: 
ſiehe hie, ſiehe da iſt es, (keinen beſondern Ort ange⸗ 
ben konnen, wo es fo Aufſehen erregend beginne), das 
Reich Gottes iſt ſchon unter euch, (ee vuw ins 
nerhalb euer. Herodian, I. 2, 5. 15, res ruxas 
innerhalb der Mauer. I. 3, 2. 11. Er hielt ſich 
nicht mehr innerhalb des Fluſſes oode eres ee moranz 


aan 
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bebt. I. 2, 13. 9. erg c oN. Ganz von Waffen 
umſchloſſen und gefangen. + Eben ſo ſpricht 
Johannes 1, 26. Es iſt jemand ſchon mitten unter 
euch, ascos vu, den ihr nicht kennnet, u. ſ. w. 

Noch eine hieher gehoͤrige Stelle. Matth. 17, 12. 
Selne Junger fragten: Wie fagen denn die Gelehrten, 
daß Elias (vor dem Meſſias) vorhergehen ſolle? Jeſus: 
frenlich, Ich ſage euch aber: Elias iſt ſchon (in dem 
Johannes) da geweſen, (der auf mich hingewieſen, und 
meine Ankunft angekündigt hat). Aber fie haben ihn 
nicht erkannt, ſonbern an ihn gethan, was fie wollten. 
Desgleichen wird auch des Menſchen Sohn (in dem ſie 
den von ihm angekuͤndigten Meſſias gleichfalls nicht er⸗ 
kennen, ſondern nur einen niedrigen Erdeuſohn ſehen, 
von ihnen (den juͤdiſchen Obern) leiden muͤſſen. 

Alſo hier iſt das Reich Gottes in Jeſu, ſeinem 
Chriſtus oder Meffias, ſchon da. naͤmlich, feinem ers 
ſten Anfange nach. Und die Bürger deſſelben? diejeni⸗ 
gen, die an ihn glaubten, feine Lebens lehre annah⸗ 
men, und ſeine Anweiſung, ſich des Lebens wuͤrdig zu 
machen, befolgten. 

II) Matth. 26, 29. Dieß mein Blut — des 
neuen Bundes, das zur Vergebung der Sünden für 
viele vergoſſen wird (nicht für alle, weil der größte 
Theil Jeſum als den Stifter des neuen Bundes, als den 
Meſſias des erwarteten Gottes⸗Reichs nicht anerkannte.) 
Ich werde nun von dieſem Traubenſaft nicht weiter 
trinken bis ich ihn nen mit euch — in meines 
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Vaters Reiche trinke. Vergl. Act. 10, 41. Dieſen 
hat Gott auferwecket am dritten Tage, und ihn nach 
ſeiner Auferſtehung laſſen ſichtbar werden, nicht dem 
ganzen Volk, (das, wenn es ihn ſo lebendig wiederge⸗ 
ſehen, nun durchaus nicht mehr gezweifelt hätte, den in 
ihm wieder zu finden, wofür es ihn vor wenig Tagen, 
wie es ſo feyerlich mit ihm in Jeruſalem einzog, diente 
lich erklaͤrt hatte, und in dieſem Wahn ſofort zur Em⸗ 
poͤrung gegen den hohen Rath und die Römer würden 
geſchritten ſeyn,) fondern uns, den vorerwählten 
Jeugen von Gott, die wir — mit ihm gegeſſen und 


getrunken haben, nachdem er iſt auferſtanden vom 
Tode. 


Luc. 22, 15. Mich hat ſehr verlangt, dieß Paſſa 
mit euch zu eſſen, ehe denn ich leide. Denn ich werde 
es nicht wieder eſſen, bis --- im Reiche Gottes, da es 
erfüllt iſt, (d. i. bis das größere Paſſa iſt geſchlachtet 
worden, welches jenes kleine in Egypten nur vorbilbete) 
das größere, das des Geſetzes Ende iſt, den dar⸗ 
in gedrohten Tod aufhebt, und das Leben zuſichert, 
denen, die es im Glauben an Gott, (der mich vom 
Tode erwecken, und dadurch, wie meine Lehre uͤberhaupt, 
alſo beſonders die von elnem kuͤnftigen Leben ſinnlich bes 
ſtaͤtigen wird) meiner Anweiſung zufolge ſuchen, dem 
beſſern Volke Gottes, das nach meiner Aufopferung 
hier, aus dem Judenthum, ausgehen wird, wie 
Iſrael in der Nacht, da jenes geſchlachtet und gegeſſen 
ward, aus dem heibniſchen Egypten gieng. Joh. 6, 53. 

Werder 
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Werdet ihr nicht eſſen das Fleiſch des Menſchen⸗ 
Sohns, und trinken ſein Blut, ſo habt ihr kein 
Leben in euch. Mein Fleiſch iſt die wahre Speiſe, 
mein Blut der wahre Trank. Kap. 19, 36. Dies iſt 
aber alles geſchehen, damit die Schrift erfüllt würde: 
ihm ſoll kein Bein zerbrochen werden. — Die folgende 
Stelle iſt ſchon vorhin da geweſen. 


Luc, 28, 29. Ich uͤbergebe euch das Reich, 
wie mein Vater es mir gegeben hat, daß ihr in mes 
nem Reiche an meinem Tiſch, (den ich euch als mei⸗ 
nen Dienern in demſelben bereiten werde), eſſen und 
trinken, anf Stuͤhlen ſitzen, und die zwoͤlf Staͤmme 
Iſraels richten ſollt. 

Alſo nach dieſen Stellen kommt das Reich 
Gottes erſt, da es nach den vorhergehenden — 
ſchon da war. Aber, wie es da war nach jenen, 
das haben wir geſehen. Nach dieſen ſoll es nun 
durch Chrifit Aufopferung und die darauf folgende 
Auferſtehung erſt rechte Gründung erhalten. Die 
Feinde deſſelben glaubten ſchon ihm ein Garaus ges 
macht zu haben, allein es lebte wieder auf, und ward 
weit ansehnlicher und mächtiger wie vorher, ihnen nun 
erſt recht gefährlich, 

Deſto heftiger und wuͤtender aber nun auch der 
Kampf dagegen. — Allein wenn es ihn beſteht, und obs 
fiegt über feine, Feinde, dergeſtalt, daß dieſe weichen 
und ihr eignes Land verlieren. ö 

Oo 3 Dann 
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Daun — kommt es in vollem Glanze, dann if 
das Reich — von nun an Gottes und feines Chriſtus, 
dann erſcheint dieſer letztere in feiner vollen Herr⸗ 

lichkeit. 

Von dieſem dritten und letzten Rommen nach ber 
Zerſtbrung des jüdifchen Staats iſt ' 

III) in unſerm Texte die Rede, wie es da hft' 
Das Evangelium vom Reiche ſolle im ganzen Lande, 
allen Völkern zum Zeugniſſe gepredigt werden. 
Ferner: 


Luc. 2 T, 3. Alſo, wenn auch ihr ſeht, daß das al⸗ 
les geſchieht, fo wißt, daß das Reich Gottes nahe iſt. 
vergl. v. 28. Wenn aber dieß anfaͤngt zu geſchehen, ſo 
ſeht auf, und hebt eure Haͤupter auf, darum, daß ſich 
eure Erlöfung nahet. 


Matth. 3,2. Thut Buße, denn das Reich Got⸗ 
tes iſt nahe. v. 7. Wer hat euch gewieſen, dem kuͤnf⸗ 
tigen Zorn zu entgehen. v. 10. Die Axt liegt dem 
Baume ſchon an der Wurzel: jeder Baum, der nicht 
gute Früchte bringt, wird abgehauen, und ins Feuer 
geworfen. v. 11. Der nach mir kommt, der wirb auch 
mit dem belebenden Gottesgeiſt, und (wenn ihr dieſen 
verſchmaͤhet,) mit Feuer taufen. — Daß ich nicht 
mehrere Stellen anfuͤhre. Denn endlich einmal wieder 
zuruck. 

Wir blieben bey den Worten: Dann kommt das 
Ende, und nun gleich darauf; 

Due. V. I5. 
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V. 13. Wenn ihr aber den Graͤuel der Verwüͤ⸗ 
ſtung (den verwüſtenden Gräuel), von dem der Prophet 
Daniel geredet hat, wer ihn lieſet, der merke darauf!) 
am heiligen Orte ſtehen ſeht; dann fliehe, wer in Judaͤa 
iſt, auf die Berge; wer auf dem Dache iſſ, gehe nicht 
herunter ins Haus, um noch etwas mitzunehmen: wer 
auf dem Felde iſt, kehre nicht zuruck feine Kleider zu 
holen. 

Luc. 21, 20. Wenn ihr aber ſeht, daß Jeruſa⸗ 
lem von feindlichen Heeren umringt iſt, dann 
wißt, daß feine Verwuͤſtung nahe iſt. Wer dann in 
Judaͤn iſt, der fliehe. 

Die Frage der Juͤnger war: Welches iſt das Zel⸗ 
chen deiner Zukunft und der Welt Ende: Wir ſehen 
hier, wie Jeſus das letztere beantwortet, wie er den 
Ausdruck, Welt Ende, nimmt. Es iſt ihm das voͤl⸗ 
lige Ende des alten Gottes-Reichs. Die Frage iſt 
alſo Hier fchom beantwortet, und fo iſt das, was man 
von K. 28, 31. ſagt, daß da die Antwort erſt beginne, 
offenbar falſch. Aber wenn man bey dem Ausdruck 
einmal an ein Ende der ganzen Welt dachte, das 
noch Fünftig bevorſtehe, fo war es gar zu leicht, dort 
den jüngften Tag zu finden. 

Jeſu Ende der Welt iſt das Ende des juͤdi⸗ 
ſchen Staats, und ſeine Ankunft — das Erſcheinen in 
ſeiner vollen Herrlichkeit in dem (auf den Truͤmmern 
jenes) errichteten neuen geiftlichen Gotte8: Reiche. 
Er wird die Vorſtellungen feiner Juͤnger davon weiterhin 

immer 
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immer mehr und mehr zu berichtigen ſuchen, fo wie ers 
ſchon vorher, aber auch da beftändig ane gs 
than hatte. 

Matth. 21. 33. „Ein Hanspater pflanzte einen 
Weinberg u. fe w.. Als die Zeit der Früchte kam, ſandte 
er ſeine Knechte ab, die Früchte von den Winzern in 
Empfang zu nehmen. Sie aber griffen die Knechte, ſchlu⸗ 
gen den einen, toͤdteten den andern, empfingen den drit⸗ 
ten mit Steinen. Er ſchickte noch andere Knechte im 
größerer Zahl als die erſten; mit benen verfuhren fie 
eben ſo. Zuletzt ſchickte er ſeinen Sohn, (Jeſum, 
den er dafur angenommen und dafür erklart hatte,) 
und dachte, ſie werden ſich doch vor dem ſcheuen. 
Wie aber die Winzer ihn ſahen, ſprachen fie, das tft 
der Erbe, (dem er den Weinberg vermachen und uͤber⸗ 
geben wird,) wir wollen ihn toͤdten, und das Erbe thei⸗ 
len. Sie thatens wirklich. v. 43. Darnm ſage ich 
euch: Das Reich Gottes wird von euch genom— 
men, und — einem Volke gegeben werden, das 
— Früchte bringt. Wer auf dieſen Eckſtein (v. 42.) 
fällt, der wird ſich verwünden, auf welchen —= Er fat, 
ben wird er zermalmen. 

Matth. 22, 1. Das neue Reich Gottes, das er 
errichten will, gleicht dem jenes irdiſchen Königs, der 
ſeinem Sohn Hochzeit machte, (ihn als Koͤnig damit 
vermaͤhlen und ihm als ſolchen huldigen laſſen wollte). 

Daß Könige als Gemale ihres Volks; Gott, als 
der Gemal feiner Kirche vorgeſtellt werde, das iſt wie aus 

dem 
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dem A. T.; überhaupt alfo Befonders aus dem Iſalas 
bekannt genug. Die Braut des Meſſtas hier — iſt: 
die neue Kirche, das neue Gottesreich, darin der 
Vater ihn zum Koͤnige anſetzen will. Die Juden, und bes 
ſonders die vornehmſten, die Prieſter, werden zu dieſer Vers 
maͤhlung, zur Huldigungs mahlzeit eingeladen, fie ſollen 
Jeſum als den Meſſias anerkennen, aber fie weigern ſich. 

V. 3. Er ſandte ſeine Bedienten aus, die Geladenen 
(und die Juden waren ſchon im A. T. durch die Pros 
pheten dazu geladen, und itzt beſonders durch den Jo⸗ 
hannes und die Juͤnger Jeſu noch bey feinem Leben) 
zuſammen zu rufen. Aber ſie wollten nicht kommen. 
Er ſchickte noch andere (feine Apoſtel) aus; alles iſt bes 
reit, kommt zur Hochzeit: aber fie verachteten das, und 
giengen hin, der eine — - einige griffen ſogar feine 
Dediente, beſchimpften und tödteten fi, Da ward der 
König zornig, ſchickte ſein Heer aus, brachte dieſe 
Mörder um, und zündete ihre Stadt an. 
Darauf hieß es: das Gaſtmahl iſt fertig; aber die 
Geladenen waren's nicht werth, Geht aus an die Land⸗ 
ſtraßen und an die Wegeſcheiden, und ladet ein, wen 
ihr findet u. ſ. w. 

Siehe auch Luc. 14, 16 + 24. desgl. Kap. 19, 27, 
Jene, meine Feinde, aber, die mich nicht zum Kö⸗ 
nige haben wollten, bringt her und ſchlachtet ſie 
vor meinen Augen. Und diejenigen feiner Bedjenten, 
die der Erwartung ihres Herrn in Anſehung deß, was 
er ihnen vor ſeiner Abreiſe anvertraut hatte, entſprechen, 
. werden 
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werden nun ihrer Treue gemaͤß belohnt. Der Eine wird 
Amtmann über zehn, der andre uͤber fuͤnf Städte u. ſ. w. 
Mit andern Worten: ſie erhalten nun in dem nach der 
Zerfiörung des jüdiſchen Staats erſt recht blühend wer⸗ 
denden Gottesreiche größere Wirkungskreiſe. 

V. 10. Wehe den Schwangern und Säugern zu 
der Zeit. Betet, daß eure Flucht nicht geſchehe im Wins 
ter, oder auf einen Sabbat falle. Denn es ſteht eine 
ſolche Noth und Elend bevor, als vom Anfang der Welt 
nicht geweſen iſt, und nicht wieder ſeyn wird. Und wenn 
dieſe Tage nicht würden verkuͤrzt, fo würde kein Menſch 
errettet, aber um der Auserwählten willen werden fie 
abgekuͤrzt. Wenn euch dann jemand ſagt: hier oder 
dort ſey der Meſſias, glaubt's nicht. Betruͤger, die ſich 
für den Meſſias oder für Propheten ausgeben, werden 
aufſtehen, und große Zeichen und Wunder verſprechen, 
fo daß fie, wenns möglich wäre, auch die Auserwaͤhlten 
(meine Bekenner) betrogen. Seht, ich hab's euch vor⸗ 
her geſagt. Wenn es dann heißt: er iſt in der Wuſte, 
ſo geht nicht hinaus: er iſt in dem innern Gemach, 
glaubt's nicht. Denn wie der Blitz ausbricht au der 
Morgenſeite, und bis zum Weſten leuchtet, ſo wird die 
Ankunft des Menſchenſohns ſeyn. Denn, wo Aas 
iſt, da ſammlen ſich die Adler. 

Die ſich fuͤr den Meſſias ausgeben — und 
hernach: wenn man euch dann ſagt: er iſt in 
der Wuſte, geht nicht hinaus, oder in dem 
Hanſe, in dem innerſten Gemach, glaubt's nicht. 

Und 
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Und dann gleich darauf: Wie der Blitz ausbricht 
in Oſten und bis zum Weſten leuchtet, ſo wird 
ſeyn die Ankunft des Menſchen-Sohns. -- 
Was heißt das anders geſagt, als: Wenn man euch 
ſagt, daß er da und da ſichtbar erſchienen, ſo achtet 
das nur gleich fuͤr Betrug. Denn an eine ſichtbare 
Erſcheinung oder Wiederkunft iſt bey mir, dem wahren 
Meſſias, nicht zu denken. Ich werde weder öffentlich 
mit Geraͤuſch auftreten, noch mich bey jemanden verbor⸗ 
gen halten. Meine Ankunft iſt, wie des Blitzes Aus⸗ 
bruch, ſchnell und ſchreckerregend. Ich komme — mit 
den Adlern, wenn die vor Jeruſalem zu dem auf ſis 
da wartenden Fraße erſcheinen. Luc. 21, 24. „Durch 
das Schwerdt werden ſie fallen, und in alle Laͤnder in 
die Sclaverey geführt werden, und Jeruſalem wird von 
fremden Voͤlkern zertreten werden, bis — auch dieſer 
ihre Zeit kommt.“ Auf ähnliche Art heißt es Jer. 27, 7. 
Ich habe alle dieſe Laͤnder in die Gewalt meines Knechts 
des Köͤniges Nebucadnezar gegeben, fie ſollen ihm, ſel⸗ 
nem Sohne und Sohns-Sohne dienen, bis — auch 
die Zeit ſeines Landes koͤmmt 0 auch fin 
Land die Relhe trifft.) 

Der Zuſammenhang, in dem wir dieſe Rede Jeſu 
beym Lucas 17, 22. — mit einer vorhergehenden aͤhnli⸗ 
chen Aenfterung von ihm — finden, beſtaͤtigt die gegebene 
Erklarung vollends. Nach v. 20. fragen die Phari⸗ 
ſäer: Wenn das Reich Gottes kaͤme? Antwort: Es 
kommt nicht fo, daß es in die Augen fallt und 

Aufſe⸗ 
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Aufſehen macht. Man wird auch nicht ſagen: 
ſeht hier iſt es, da iſt es: (keinen Ort angeben können, 
wo es fo auffallend und Aufſehn erregend beginne,) es 
iſt — Schon — da, ſchon mitten unter euch, (alſo ganz 
was anders, als ihr euch darunter vorſtellt, kein glaͤn⸗ 
zendes irdifches Reich, ſondern ein gelſtliches, an Reich 
des Lebens, des Glaubens daran, der thaͤtigen Gottes⸗ 
verehrung, die des Lebens wuͤrdig macht.) 

Zu ſeinen Jüngern aber ſagte er: (faͤhrt Lucas 
fort,) „Es werden Zeiten kommen, da ihr wuͤnſcht, ei⸗ 
nen der Tage des Menſchenſohns (des Er⸗ 
denſohns, der ich in den Augen anderer, der Götter, 
der Himmelbewohner bin) zu ſehen, (wo ihr euch nach 
der ſichtlichen Erſcheinung des Meſſias gegen eure Ver⸗ 
folger ſehnt.) Aber ihr werdet ihn nicht ſehen. 
Man wird euch ſagen: hie iſt er, da iſt er; geht nicht 
bin, ſucht nichr nach. Denn wie der Blitz von einem 
Ende des Himmels aus fährt, und bis an das andere 
leuchtet, alſo wird auch — des Menſchen Sohn — an 
ſeinem Tage ſeyn. Vorher aber muß er viel leiden, 
und von dieſem Menſchenalter verworfen werden. Wie 
es zur Zeit Noah ging: Sie aßen, tranken, bis die 
Suͤndfluth kam, und ſie alle vertilgte. Wie zur Zeit 
Lots — bis —— er aus Sodom ging — und — Feuer 
und Schwefel regnete. Eben ſo wirds an dem Tage 
gehn, da des Menſchen Sohn fich zeigt (amoraAu- 
area) v. 37. Sie fragten: wann wird das gen 
ſchehen, wo wird er ſich fo zeigen und offenba⸗ 

2 ven? 
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ren? Und die Antwort iſt: — Wo Aas zum Fraße 
bereit iſt, da ſammlen ſich Adler. Mit andern Wor⸗ 
ten, vor Jeruſalem. Wann die Römer erſcheinen, 
um es zu zerſtoͤren, dann erſchein ich mit, in ihnen 
zeig und offenbar ich mich, d. i. dem ganzen Zuſam⸗ 
menhange nach: nicht — ſichtbar, ſondern in fo 
fern, als nun meine Prophezeihung in Erfuͤllung geht, 
ich itzt als der wahre Meſſias gerechtfertigt werde, das 
Reich nun Gottes und ſeines Chriſtus wird, und der 
alten juͤdiſchen Welt Ende da if. 5 

V. 29. Bald aber nach der Truͤbſal derſelben 
Zeit (Budeus de Marc. 13, 24. n ennie raus nuurguis - 
Alfo nicht das prophetiſche Bald) wird die Sonne 
verfinſtert werden, der Mond ſeinen Schein nicht geben, 
die Sterne vom Himmel fallen, und das Hter des Him⸗ 
mels erſchuͤttert werden. 

Ebr. 1, 11. Sie werden vergehen. Kap. 12, 26. 
Ich will nicht allein die Erde, ſondern auch den Him⸗ 
mel erſchuͤttern. So wir nun ein unbeweglich Reich 
erlangen u. ſ. w. 

V. 30. Und dann wird erſcheinen das Zeichen 
des Meuſchen⸗Sohns — am Himmel. Und alle Ge⸗ 
ſchlechte des Landes werden heulen, dann werden ſie 
des Menſchen Sohn mit großer Macht und Herrlichkeit 
auf den Wolken des Himmels kommen ſehen.“ Welches 
iſt das Zeichen — deiner Ankunft? fragten die Juͤn⸗ 
ger vorher: die Antwort war: für euch, — wann dle 
Römer vor Jeruſalem ziehen. Aber auch die Juden 

Magaz f. Bel. V., 6. Pp hatten 
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hatten immer ein Zeichen am Himmel und vom Him⸗ 
mel begehrt, und in der Auferweckung Jeſu fanden ſie's 
nicht, da heißt es nun hier: daß dieſe . es itzt an 
ihrem eigenen Himmel haben wuͤrden. — Sie werben 
ſehen des Menſchen Sohn kommen, über den Wol⸗ 
ren des Himmels mit großer Macht und Herrlichkeit, 
d. . Es wird ihnen dann ſichtbar genug werden, 
wie Gott den von ihnen verworfenen Meſſias rechtfer⸗ 
tigt, und was fie ſich durch ihren beharrlichen Unglau⸗ 
ben zugezogen haben. Marc. 13, 26. Sie werden ihn 
kommen ſehen en eden, in den Wolken, (fo auch Luc. 
21, 27. und Marc. 14, 62.) Ihr werdet (Matth. 26, 
64. von nun an) ſehen ſitzen des Menſchen Sohn zur 
Rechten der Allmacht, und einſt Kere mit den Wolken 
des Himmels kommen. Alles einerleh. Er kommt über, 
in und mit den Wolken, das heißt: die Wolken fuͤhren 
fein Reich mit ſich. So bald fie den jüdffchen Himmel 
bedecken und verſinſtern, iſt daſſelbe vollends nahe, dann 
zeigt er ſich in großer Macht und Herrlichkeit. Von 
der hernach erfolgenden Ferſtoͤrung des Tempels 
und der Stadt redet er v. 35. von nun an --- 
werdet ihr ſehen des Menſchen Sohn ſitzen zur Rechten 
der Allmacht. Auch hier: ſehen in der nehmlichen Bes 
deutung. Es wird von nun an ſichtbar genug 
werben, daß er Gottes Chrlſtus iſt, daß er ſich ans 
nimmt und ihm am Ende ſeine Feinde, euch die bishe⸗ 
rigen Gottes⸗Soͤhne dergeſtalt zu Füßen legt, daß kein 
Zwelfel mehr ſtatt aa Gott habe ihm, den er im 


N. T. 
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Ni. T. für feinen einzigen Even erklärt, alles in 
die Hände gegeben. 

Sie werden ihn ſehen ſo — (in den Wolken —) 
kommen. Alſo von einer eigentlichen, perſoͤnlichen 
Wlederkunft finden wir hier durchaus nichts. Und da⸗ 
wider iſt auch folgendes. Nämlich : was Matth. 16, 28. 
heißt: Es ſtehen etliche hier, die nicht ſterben werben, 
bis ſie geſehen haben, daß des Menſchen Sohn in 
— fein Reich gekommen iſt, das drückt Lucas — aus 
9, 27. bis fie das Reich — Gottes — gefehen haben. 
Und Marc. 9, r. bis fie geſehen haben, daß das Reich — 
Gottes — mit Macht — gekommen iſt. So auch 
ſchon vorher in Abſicht auf die Gründung des Reichs 
durch den Tod Jeſu und feine darauf folgende Aufer⸗ 
weckung. Luc. 22, 16. Ich werbe das Paſſa nicht 
eher wleder eſſen, als im Reiche Gottes, v. 18. nicht 
trinken von dieſem Wein, als bis das Reich Gottes da 
iſt. Matth. 19, 27° (vergl. Marc. 10, 28. 29. und 
Luc. 17, 28,30. In der Palingeneſie, wenn des Mens 
ſchen Sohn ſitzen werd auf dem Thron feiner 

Herrlichkeit, ſollt auch ihr ſitzen und auf zwölf Thronen, 
und richten die zwoͤlf Geſchlechter Iſrael, und, wer um 
melnetwillen Haus, Eltern, Brüder, und fo welter ver⸗ 
laßt, der wird's auf andere Weiſe wiederfinden, mitten 
unter aller Verfolgung es vielfältig wieder erhalten, in 
dieſer Zeit, — und in der künftigen Welt wird er das 
ewige Leben erben. — Alfo — wenn fein Reich ein get fir 
liches Reich ſeyn ſoll, wenn er in demſelben gleich 
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nach ſeiner Auferſtehung fchon-- gaf dem Thron 
der Herrlichkeit ſitzt, und unfichtbar herrſcht und re⸗ 
giert, durch die Predigt ſeiner Boten, wird man denn, 
wenn er von einem abermaligen, noch deutli⸗ 
chern, noch offenbarern Kommen ſpricht, an eine 
ſichtbare, perfönliche Ankunft, zu einem ir di⸗ 
ſchen Reiche denken koͤnnen. 

Die Worte Act. , IT. „Was ſteht ihr hier, und 
ſeht gen Himmel. Dieſer Jeſus, der von euch aufge⸗ 
nommen iſt, (wa οον⁴ gen Himmel, wird fo kommen, 
als ihr ihn geſehen habt gen Himmel fahren.“ — gehoren 
meiner Meinung nach nicht hieher. Das: zrus und or 
pero ſtheint ſich auf das vorhergehende *. vepeAn 
vr ν uurov umo T a) aurwv ZU beziehen. Und 
nun leſe man Ezech. 1, J. 20. 21. K. 11, 1. 24: aveAuße 
me. IL König, 18, 12% 45. ryciuute uupν ‚age, Ge 85 vu n 
dhe ode. vergl. v. 45. 2 K. 2, II. 16. mit Michaelis 
Anmerkung. Act. 8, 39. Exod. 19, 16. und vergleiche 
Daniel Kap. 2, 1⸗ 4, unſerer Apoſtelgeſchichte, fo wird 
man das nehmliche daſelbſt wiederfinden. Nehmlich: 
Jeſus hatte bey feinem Abſchiede geſagt: ich bin bey euch 
alle Tage bis an der Welt Ende. Ich ſende euch die 
Verheißung meines Vaters, den Geiſt Gottes, der mir 
folgen, und euch mich erſetzen wird. Dieſe Verheiſ⸗ 
ſung wird ihnen hiemit in dieſen Worten aufs neue be⸗ 
ſtaͤtigt. Das Nachſehen vergeben; aber er hält, was 
er euch verſprochen, und kommt in dem Geiſt Gottes 
in einer von einem heftigen Stoße begleiteten Wolke nach 
0 wenig 
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wenig Tagen auf die Art wieder, wie ihr ihn geſehen habt 
gen Himmel fahren. a 

V. 37. Und er wird feine Engel mit einer laut 
ſchallenden Poſaune ſenden, und fie werden feine Auser⸗ 
wählten aus allen vier Winden von einem Ende des Him⸗ 
mels bis zum andern ſammlen. 

Seine Auserwählten, feine offenbaren Ber 
kenner. Denn der beſſer denkende Theil des Ju den⸗ 
thums, der ihm und ſeiner Lehre geneigt war, und da⸗ 
her auch feiner armen und von den Prieſtern verfolgten 
Bekenner ſich annahm, kommt hernach Kap. 25, 35. 
vor. Dieſe hier — ſollen durch feine Engel, feine Apo⸗ 
ſtel und andere Lehrer, (Offenb. 1, 20. 2, I. u. ſ. w). 
überall, (denn v. 16. gieng nur auf Jud a) erinnert 
werden, ſich itzt aufzumachen, und ſich an einem ſichern 
Ort zu verſammlen. 

V. 32. Vom Feigenbaum lernt ein Gleichniß, 
wenn ſeine Zweige weich werden, und die Blaͤter aus⸗ 
ſchlagen, fo wißt ihr, daß die Erndte nahe iſt. Alſo, 
wenn ihr ſeht, daß dieß alles geſchieht, ſo wißt, daß es 
nahe vor der Thuͤr iſt. Dieß Menſchenalter wird nicht 
vergehn, da dieß alles geſchieht. Himmel und Erde 
werden vergehen, aber meine Worte vergehen nicht. 

Himmel und Erde, — Tempel und Stadt 
wird zerſtoͤrt werden, der juͤbiſche Staat itzt — ganz 
ein Ende nehmen. Und gleich darauf: Aber meine 
Worte, meine Lehre bleibt, beſteht, vergeht nicht. 
Alſo auch hier fein Reich — kein irdiſches, ſon⸗ 
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dern ein geiſtliche s. — Himmel und Erde — in 
dem Sinn, in welchem ich beydes bisher immer genom⸗ 
men habe. So auch K. 5, 18. bis daß Himmelund 
Erde vergehen, (ihr Untergang aber ſteht bevor, das 
neue Reich Gottes iſt nahe) ſoll — (von ench) kein Jod, 
kein Spitze im Geſetz weggenommen oder wegerklart were 
den. Wer das (gleich den Phaͤriſaͤern) fuͤr ſich thut, 
und auch andere dieſe feine Grundfäße lehrt, u. ſ. w. 
v. 20. Es ſey denn eure Gerechtigkeit (die ihr uͤbt und 
lehrt) beſſer, denn der Phartſaͤer und Schriftgelehrten, 
ſonſt konnt ihr in das (auf den Untergang des Himmels 
und der Erden folgende neue) Gottesreich nicht kommen. 
(Ihr werdet mit jenen davon ausgeſchloſſen und verwor⸗ 
fen werden.) Luc. 16, 16. 17. Gott laͤßt eher Himmel 
und Erde vergehen (fein bisheriges Volk verworfen 
werden) als das geringſte in dem ewigen Sittengeſetz 

fallen. r 
V. 36. Don dem Tage aber und der Stunde, weiß 
niemand, nicht die Engel im Himmel, fondern der Bas 

ter allein. 5 
— Man denke zuruck an Joh. 1, 82. „Von nun an 
werdet ihr den Himmel offen, und die Engel 
bey des Menſchen Sohn hinauf- und herabfahren ſehen. 
Alſo der Sinn: Tag und Stunde hat mir Gott durch 
fie nicht offenbaren laſſen. Daraus erklart ſich nun 
auch Joh. 16, 13. „Wenn aber jener, der Geiſt der 
Wahrheit, (der vom Vater ausgeht und euch ges 
ſandt wird, K. 15, 26.) kommen wird, der wird euch 
in 
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in alle Wahrheit leiten. Denn er wird nicht vor ihm 
ſelber (7, 17. 18. 28.) reden, ſondern was er (vom 
Vater) hoͤren wird, das wird er reden, und euch das 
kuͤnftige, was ihr noch nicht tragen koͤnnt (v. 12.), vers 
kundigen. Der wird mich verherrlichen. Denn von 
dem meinen wird er vom Vater empfangen. (Auftraͤge, 
die mit denen an mich übereinſtimmen, und euch Gottes 
Abſicht mit mir unb meiner Sendung vollends aufklaͤ⸗ 
ren.) Alles, was der Vater (fur ihn) hat, tft mein; 
(betrifft mich und die Abſicht meiner Sendung), darum 
ſage ich, er wird von dem meinen empfangen und euch 
verkündigen. Der Sinn des Ganzen. So viel ich euch 
auch noch zu ſagen hätte, fo kaun ich's doch itzt noch 
nicht. Allein mein Vater wird für eure immer meh⸗ 
rere Aufklaͤrung ſorgen, fo wie er euch von Zeit zu Zeit 
derſelben immer faͤhiger findet. 

Das nun folgende iſt ſchon vorhin da geweſen, und 
vom 42. Verſe bis zum 37. des 25. Kapitels kommen 
Ermahnungen an ſeine Jünger, bey ſolcher Ungewißheit 
der Zeit wachſam zu ſeyn, und die Aufträge, die er 
ihnen geben wurde, mit Treue und Eifer auszurichten, 
damit fie durch ein entgegengeſetztes Benehmen ſich dies 
ſes kuͤnftigen Gottesreichs, des Reichs des Lebens nicht 
ſelbſt unwurdig machten. 

Und darauf heißt es nun: 

V. 31. Wenn aber des Menſchen Sohn kommen 
wird in ſeiner Herrlichkeit, und alle heiligen Engel mit 
ihm. Dann wird er ſich ſetzen auf den Thron feiner 
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Herrlichkeit, und werden alle Völker vor ihm verſammlet 
werben. g 1 
Vorher immer: „Des Menſchen Sohn kommt 
. fie werden ihn kommen ſehen: Und hier: Wenn er 
nun aber kommt . Iſts moͤglich, da an ein noch 
bevorſtehendes fuͤngſtes Gericht zu denten? Es 
haͤngt ja alles mit dem vorhergehenden zu genau zuſam⸗ 
men. —. Bedenkt man ferner, daß nach fo vielen vor⸗ 
hin angefuͤhrten Stellen das Reich Chriſti ſich nun er 
recht auf Erden ausbreiten ſollen, ſo kann er eben ſo 
wenig haben ſagen wollen, daß er dann --- bey ſeiner 
Ankunft, nach den jüdiſchen Begriffen vom Meſ⸗ 
ſias ein allgemeines Weltgericht halten, und darauf 
die frommen Verehrer Gottes mit ſich in den Himmel 
in das Leben oben fuͤhren werde. 

Wenn er kommen wird in feiner Herrlichkeit, 
d. i. in feiner vollen Herrlichkeit, wenn das Reich nun 
ſein und allein iſt. Denn er ſaß ja ſchon vorher 
auf dem Thron ſeiner Herrlichkeit. Matth. 19, 28. In 
der Palingeneſie, da des Menſchen Sohn ſitzen wird 
auf dem Thron ſeiner Herrlichkeit, werdet 
auch ihr ſitzen auf zwölf Thronen, und richten die zwölf 
Stämme Iſraels. 

Und alle heilige (od. Gottes) Engel mit ihm. 
Wie es v. 3t. im vorigen Kapitel die Apoſtel und 
andere Lehrer waren, fo auch hier. An fie hatte 
er ja auch ſo eben die Ermahnungen zur Wachſamkeit 
und Berufs treue ergehen laſſen, unter der Berficherung 

. ; “ einer 
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einer angemeſſenen Belohnung v. 47. Er wird ihn über 
alle feine Guter ſetzen. K. 25, 21. u. 23. Ich will dich 
über mehr ſetzen. Die Worte Luc. 9, 26. Wenn des 
Menſchen Sohn koͤmmt in ſeiner und ſeines Vaters 
Herrlichkeit (ſein Reich und Gottes Reich ſind bisher 
gleichbedentende Ausdrücke geweſen), und der, feiner 
heiligen Engel, erhalten alles noͤthige Licht durch Joh. 
17,22. Ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, 
die du mir gegeben haſt, daß ſie Eins ſind, wie 
wir. Luc. 12, 9. Wer mich verleugnet vor den Men⸗ 
ſchen, (das Bekenntniß zu mir wieder aufgiebt, aus 
Furcht fein Leben darüber zu verlieren,) der wird vor 
den Engeln Gottes dergeſtalt verleugnet wer⸗ 
den, daß ſie ihn nun auch nicht ins Reich Gottes, ins 
Reich des Lebens aufnehmen. —— Vor den Engeln 
Gottes. Matth. 10, 33. vor meinem Vater. Marc. 
8, 38, vor mir, wenn ich komme. 


Alle Voͤlker. Wie es vorhin K. 24, 9, und 14. 
Inden waren, und zunächft und beſonders die des 
Iſraelitiſchen Landes, fo auch hier, Vis dahin 
hat er nur von dem Schickſale Jeruſalems geſpro⸗ 
chen Hier erklaͤrt er ſich über das — der ganzen 
Nation. Luc. 21, 23. Es wird eine große Noth über 
dieß Land kommen, ein großer Zorn uber dieß Volk. 
Durch das Schwerdt werden fie fallen, oder — unter 
alle Volker in die Sclaverey geführt werden. v. 35. 
Denn wie ein Fallſtrick wird er kommen über — alle 
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Bewohner des ganzen Landes. amı zuvras "res aus 
Iyunws ert ergo rad ne re yns. 

Die Meinung des Ganzen. Man denkt ſich doch 
zum Theil zur Zeit der Ankunft des Meſſigs eine Auf⸗ 
erſtehung der Todten, ein allgemeines Gericht, und ein 
Ende der Welt, worauf er dle Frommen ins Leben, die 
Ddjen und Heiden aber zur Holle ins Feuer verſtoßen 
wird; ein ſolches allgemeines Gericht werd' ich nach 
dem vorhingedachten Ende der Welt nach der Zerfid: 
rung des Tempels und der Stadt uͤber — das ganze 
Volk halten, in mein dann beſtehendes Gottes-Reich, 
das Reich der Soͤhne und des Lebens, diejenigen aufneh⸗ 
men, die unter ihm demſelben geneigt und zugethan ge= 
weſen, und deſſen Aufkommen dadurch befördert haben, 
daß fie ſich meiner armen und verfolgten Bruͤder anges 
nommen; die übrigen feindſelig gefundenen aber verwor⸗ 
fen und fie ins Feuer, in ein unabſehbares Elend, vers 
ſtoßen, das ſich auch auf die Juden in andern Ländern 
verbreiten, und auf ihrer aller Nach kommen uͤbergehen 
wird. 

V. 32. Uud alle Volker vor ihm verſammlet wer⸗ 
den, und er wird ſie von einander ſondern, wie der Hirte 
die Schaafe von den Böcken ſcheiden. Die Schaafe wers 
den ihm zur Rechten, die Voͤcke zur Linken geſtellt wer⸗ 
den. Dann wird der König zu denen zu feiner Rech⸗ 
ten ſagen: Kommt her, ihr Geſegneten meines Vaters, 
nehmt das Reich in Beſitz, das euch von Grundlegung 
der Welt an bereitet iſt. M 

Dieß 
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Dieß neue Gottes⸗Reich, worauf er ſchon bey Er⸗ 
richtung des alten ſein Abſehen hatte, war gerade auch 
dem beſten Theil des Volks beſtimmt und zugedacht. 

V. 33. Denn ich war hungrig, durſtig, fremd, 
nakt, krank, im Gefaͤngniß, und — --- Die Gerechten: 
Herr: wenn haben wir dich ſo geſehen, und --- der Nds 
nig: was ihr einem dieſer meinen geringſten Brüder gez 
than habt, das habt ihr mir gethan. Das neue Got⸗ 
tes-Reich iſt ja ein Reich der Soͤhne. Unter dem 
alten waren ſie Knechte. Jeſus; der Erſtgeborne 
und folglich die uͤbrigen ſeine Bruͤder. 

Das habt ihr mir gethan. Matth. o, 

42. besgl. Luc. 16, 8. Die Kinder dieſer Welt ſind 
in Abſicht anf ihr Geſchlecht ꝛc. auf andere Weltklnder 
klüger, denn die Kinder des Lichts (meine Schuler) es 
ſind gegen ihre Mitſchuͤler. Auch ich rathe euch, (Er 
redet einige reiche Phariſaͤer und Schriftgelehrten an), 
macht euch Freunde von eurem geraubten Mammon, 
(Matth. 23, 28. Marc. 7,110 damit, wenn ihr einſt 

darbet, fie euch alsdann dafür in die ewigen Hütten (des 
neuen Gottes-Reichs) aufnehmen. 

V. Ar. Dann wird er zu denen zur Linken ſagen: 
Weg von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, das 
dem Teufel und ſeinen Engeln bereitet iſt. 

Dem Erzrebellen und feinen Dienern: Ihr 
Schickſal werde nun auch das eure. Joh. 12, 31. Itzt 
ergeht das Gericht über dieſe Welt, und der Fuͤrſt der 
Welt wird ausgeſtoßen werden. Wenn ich aber von 

der 
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der Erbe erhoht bin, ziehe ich alle zu mir, dergl. 14, 30. 
16, 11. ’ 

V. 45. Was ihr nicht gethan Habt einem Biefke 
meinen geringſten (verachtetſten) das habt ihr mir nicht 
gethan. Luc. 10, 16. Wer euch verachtet, der verachtet 
mich, und wer mich, der den, der mich geſandt hat. 
Marc. 8, 35. Wer ſein Leben erhalten wird, der wirds 
verlieren: Wer es aber für mich und das Evangelium 
hingiebt, der wirds fuͤr dieſe oder doch wenigſtens fuͤr die 
andere Welt erhalten. Denn wer ſich meiner und 
meiner Lehre unter dem gegenwärtigen, ehebrecheris⸗ 
ſchen und fündigenden Geſchlecht ſchaͤmt, deß wird 
ſich des Menſchen Sohn auch ſchaͤmen, wenn er kommt 
in der Majeſtaͤt feines Vaters mit feinen Engeln, (wenn 
das Reich Gottes die volle Oberhand gewinnt.) Und 
unter denen, die hier ſtehen, find einige, die nicht ſterben 
werden, bis u. ſ. w. 


V. 46. Und fie werden in die ewige Qugal (b. 47. 
das ewige Feuer) gehen, (zu einem unabſehbaren Elend 
verworfen werden,) die Gerechten aber ins ewige Leben 
(das Gegentheil von der eben gedachten unſeligen Ver⸗ 
werfung.) 


Jeſ. 66, 23. Und fie werden hinaus gehen und 
ſehen die Leichname derer, die von mir abgefallen, 
ſind. Denn ihr Wurm ſtirbt nicht, ihr Feuer ver⸗ 
löſcht nicht, fie werden allem Fleiſch ein Greuel ſeyn. 
Marc. 9. Es iſt dir beſſer, 122 du verſtuͤmmelt ins 

Leben 
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Leben gehſt, als mit beyden Händen in die Hölle, in 
das unausloöſchliche Feuer, wo ihr Wurm u. ſ. w. 

Matth. 13, 36. Den den guten Saamen fürt, iſt 
des Menſchen Sohn. Der Acker iſt die (udiſche) 
Welt. Der gute Saame ſind die Kinder des Reichs. 
Der Lolch die Kinder des Feindes. Der Feind (v. 28.) 
der fie ſaͤet, iſt der Teufel, (der Fuͤrſt dieſer Welt 05 
Erzrebell) die Erndte, das Ende der Welt. Wie 
man nun den Lolch zu ſammlen und zu verbrennen pflegt, 
fo wird es auch am Ende der Welt gehen. Des Mens 
ſchen Sohn wird ſeine Engel ſenden, (die Glieder des 
Reichs zu ſammlen und) alle Verfuͤhrer und Uebelthaͤter 
aus feinem Reiche, (das nun das ſeinige worden iſt,) 
wegthun, und fie in den Feuerofen werfen; da wird 
ſeyn Heulen und Zähnknirſchen: dann werden die Gu⸗ 
ten in dem Reiche des Vaters glänzen wie dis 
Sonne. 

V. 47. Ferner iſt das Reich Gottes gleich einem 
Netze, das ins Meer geworfen wird und Fiſche von 
aller Art herauszieht. Wenn baſſelbe voll iſt, fo zieht 
man's ans Ufer, ſetzt ſich hin und lieſet die guten in 
ein Gefaͤß. Die ſchlechten wirft man weg. So wirds 
auch am Ende der Welt gehen. Die Engel werden aus⸗ 
gehen und die Boͤſen von den Guten abſondern, und fie 
in den brennenden Ofen werfen, da wird ſeyn 
Heulen und Zahnknirſchen. 

Alſo, wenn Jeſus denn nun doch Matth. 12, 4 r. 
und anderswo von einer Auferſtehung der Todten und 

allge⸗ 
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allgemeinem Weltgericht ſpricht; ſagt: die Leute von Ni⸗ 
nibe werden auftreten am Gericht mit dieſem Geſchlecht. 
v. 42. Die Königin von Saba u. ſ. w. 77... -- ſo 
ſieht man, denk ich, daß es hier blos nur gene, redet, 
den Vorſtellungen vieler Rabbinen von dem genoß, was 

zur Zeit des Meſſias alles geſchehen würde, wir das 
vorhin angefuͤhrt worden. 

Um dieß vollends einzuſehen, füge ich noch folgende 
Stelle bey. Luc. 20, 27. Die Kinder dieſer Welt heyra⸗ 
then, und werden verheyrathet, Die aber würdig ſind 
jener Welt und der Auferſtehung der Todten, die heyra⸗ 
then nicht, und werden nicht verheyrathet, weil ſie nicht 
ſterben koͤnnen, ſondern find den Engeln Gottes gleich, 


Alſo den Glauben der Phariſaͤer an ein kuͤnfti⸗ 
ges Leben ſelbſt nimmt Jeſus gegen die Saddu⸗ 
cher in Schutz. Aber ihre Behauptung einer Aufer⸗ 
ſtehung des Leibes, und daß man dann wieder eſſen 
und trinken, ſeine vorigen Gatten wieder bekommen, und 
Kinder wieder mit ihnen zeugen würde, (f, Eiſenmenger 
2. Theil) verwirft er, aus dem ſimpeln Grunde, daß das 
nur fuͤr dieſe Welt ſey, fuͤr jene aber, wo kein Tod mehr 
Statt finde, durchaus nicht. 


V. 37. Daß aber die Tobten auferſtehen, davon 
giebt ſchon Moſe in der Stelle vom Dornbuſch einen 
Wink, wenn er den Herrn — den Gott Abrahams, 
Iſaacs und Jacobs nennt. Denn Gott iſt kein Gott der 
Todꝛen, ſondern der Lebendigen. 

g Daß 
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Daß fie auferſtehen — dann doch noch!! Aber wie 
heißt es gleich darauf? Gott iſt kein Gott der Todten, 
ſondern der Lebendigen. Abraham, Iſaae, Jacob 
muͤſſen vor dem Allmaͤchtigen, der ſich lange nach ihrem 
Tode noch --- Ihren Gott nennt, leben. Offenbar, daß 
ihm der Ausdruck: auferſtehen, nichts weiter iſt, als 
in der andern Welt leben, fortleben. Als auch hier 
behauptet er nur dieß gegen die Saddueaͤer. Das 
feine Auferſtehung. Was die Pharifäer fonft davon 
ſchwatzten, das nimmt er nicht an. 

Joh. II, 23. Dein Bruder fol auferſtehen. Mar⸗ 
tha: Ich weiß, daͤß er auferſtehen wird bey der Auf⸗ 
erſtehung am juͤngſten Tage. Jeſus: 25. Ich 
bin die Auferſtehung und das Leben. Wer an mich 
glaubt, der wird leben, ob er gleich ſtuͤrbe. 

Der Sinn: die Auferſtehung, die du für deinen Bru⸗ 
ber nach der bekannten Lehre der Phartfäer am juͤngſten 
Tage erwarteſt, iſt nichts wie Glaube, Glaube ohne 
Grund. Denn das Geſetz giebt nicht Leben, ſondern 
das gerade Gegentheil, den Tod. Ich bin ble Auferſte⸗ 
hung und das Leben, ich, der ich geſandt bin, im Namen 
Gottes Geſetz, Suͤnde und Tod aufzuheben, und Ver⸗ 
gebung und Leben zu verkündigen. Wer an mich glaubt, 
der wird leben, ob er gleich ſtuͤrbe. Deſſen Glaube iſt 
ein gegruͤndeter Glaube. 3 

V. 26. Und wer da lebt, und glaubt an mich, ber 
wird nimmermehr ſterben, d. i. und wer durch die⸗ 
ſen Glauben an mich einmal lebt, und denſelben bewahrt, 

den 
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den trifft der im Geſetz gedrohte Tod nie; feine Seele 
lebt ewig fort. 

Auch hier verändert er den Ausdruck; auferſtehen 
in den: das Leben. Dein Glaube an eine Aufer ſte⸗ 
hung am juͤngſten Tage, ſagt er zuerſt, iſt ohne Hrunb, 
wie kann man ſie unter dem Geſetz erwarten? Nur; wer 
ſich durch den Glauben an mich des Lebens wuͤrdig 
gemacht hat, der — lebt, --- und folder ſtirbt nie 
wieder. Seine Seele lebt nach dem Tode fort, ewig und 
unaufhoͤrlich. Folglich giebt er zu verſtehen, daß ſie 
beym Glauben an ihn — überhaupt an elne Auferfiee _ 
hung, wie ſie von den Rabbinen gelehrt werde, nicht wei⸗ 
ter zu denken habe. ö 

un dn e v ame t wird nie ſterben. 
K. 3, 14. Wer von dem Waſſer trinkt, das ich ihm 
gebe, den wird nie wieder dürften, „n damen eis 
on due; denn dieß Waſſer, was ich ihm gebe, das wird 
in ihm eine Quelle werden, die ius ewige Leben fließt. 
K. 8, 51. Wenn jemand mein Wort halt, der wird 
den Tod nie ſehen. Haare x un Huf eis mov . 
Die Juden: Abraham iſt geſtorben und die Propheten, 
und du ſagſt, fo jemand mein Wort wird halten, der 
wird den Tod nie ſchmecken x wm yaroaraı Jayarıy 
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Aber wie ſtimmten zu dem bisher Geſagten die Er⸗ 
klaͤFrungen der Apoſtel, die doch offenbar mit der Zu⸗ 
Zunft Chriſti die Auferſtehung der Todten, das Gericht 
und das Ende der Welt verbinden. 
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Daß das mit einander nach ihnen noch bevorſtehen 
ſolle, das, denk ich, wird nicht leicht jemand mehr glau⸗ 
ben, indem es überall zu klar iſt, daß ſie die Ankunft 
Jeſu als nahe erwarten. — Aber wie koͤnnen fie da 
vollends — jenes damit verbinden? Etwa auch nach den 
jüdiſchen Vorſtellungen? So ſcheint es: und ich bin 
bis dahin immer der Meinung geweſen, und in Anſehung 
Pauli kann ich fie auch noch nicht aufgeben. Aber ob 
Petrus und die andern Apoſtel ſo gedacht, daran muß ich 
nach einer abermaligen Unterſuchung ſehr zweifeln. Ich 
fange von dem erſtern an, und ſetze die bekannte Stelle 
2 Petr. 3, 3 18, mit meinen Anmerkungen her. 

V. 3. Dieß zuerſt daraus erkennend, daß in der 
letzten Zeit Spötter kommen werden, die nach ihren eig⸗ 
nen Luͤſten leben und ſagen: „wo bleibt die Verheißung 
ſeiner Ankunft? denn, nachdem die Vaͤter entſchlafen 
ſind, bleibt alles, wie es vom Anfange der Welt an ge⸗ 
weſen iſt.“ 

Vom Anfange der Schöpfung — Dieſe 
Worte fo genommen, wie man fie gemelniglich nimmt, 
was thun fie zur Sache! hier, wo von der Nichter⸗ 
füllung der Verheißung der Ankunft Chriſti die 
Rebe iſt? Ich nehme den Ausdruck Schöpfung von 
der neuen Schoͤpfung, die Gott durch Chriſtum, durch 
ſeinen belebenden Geiſt, der aus ihm hauchte, bewirkt hat, 
wie wir ihn ja oben genug davon gebraucht finden, und 
in demſelben Sinn nehm ich auch das Wort ene 1 Petr. 
4, 19. d Es bleibt alles fo, wie es vom Anfange der 

Magaz, f. Rel. B. 6. 24 neuen 
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neuen Kirche ſeit der Stiftung des Chriſtenthums 
an geweſen iſt. n 

V. 4. Aber diejenigen,‘ die da wollen über die 
verkündigte Ankunft Ehriſti und ein ſodaun erfolgendes 
Gericht und Ende der Welt ſich luſlig machen, vergeſ⸗ 
fen, daß doch vor Alters der Himmel auch war, und die 
Erde, aus Waſſer und durch Waſſer beſtanden, una 
durch Gottes Wort, mittelſt welcher (des Himmels und 
der Erden) die bamalige Welt mit Waſſer uͤberſchwemmt 
ward und untergleng. v. 5, Unſer jetziger Himmel aber 
und die jetzige Erde werden durch daſſelbe Wort dem 
Feuer aufbewahrt auf den Tag des Gerichts und des 
Untergangs der gottloſen Menſchen. 

Was iſt das! Wie hängt das zuſammen: Wie 
vor Alters eln Himmel war und eine Erde, und dieſe 
letzte durch ſein Wort aus Waſſer und durch Waſſer be⸗ 
ſtand, durch welche beyde Himmel und Erde) die dam a⸗ 
lige Welt mit Waſſer überſchwemmt warb, -- 
fo --- find der jetzige Himmel und die jetzige Erde 
durch daſſelbe Wort — dem Feuer aufbewahrt auf 
den Tag des Gerichts und des Untergangs der gottloſen 
Menſchen. — Wie fie dort die Ueberſchwemmung 
bewirkten, fo — ſollen fie itzt beybe . verbren⸗ 
nen, find beyde dem Feuer aufgeſpart r. N, e² 
ass ruht, auch der Himmel! Ich ſuchte mir oben das 
durch zu helfen, daß ich die Worte gab: fie find bes 
ſchatzt mit Feuer, reichlich verſehen damit. Als 
lein was hilfts, wenn fie gleich darauf v. 10, doch 

N wirk⸗ 
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mirflich verbrennen, und aufs neue nicht die 
Erde nur, ſondern auch der Himmel. 
Ich gebe alfo eine andere Ueberſetzung: 

Diejenigen, die über das verkuͤndigte Ende der (juͤ⸗ 
diſchen) Welt fo ſpotten, vergeſſen, daß auch vor Als 
ters ein Himmel und eine Erde vom Waſſer und durch 
Waſſer zuſammengefloſſen, beflutet war auf Gottes 
Wort, nach welchem (Wort Gottes) die damalige 
vom Waſſer uͤberſchwemmte Welt umkam: der jetzige 
Himmel aber und die jetz ige Erde ſind nach dem naͤm⸗ 
chen Wort Gottes dem Feuer beſtimmt und aufbewahrt 
auf den Tag des Gerichts der gottloſen Menſchen. 

Ein Himmel, - naͤmlich der Gottes ⸗Soͤhne, oder 
Engel oder Regierer und Gebieter, deren Geneſ. 6, 2. ge⸗ 
dacht wird, die nach den Toͤchtern der Menſchen der 
Erden⸗Soͤhne ſahen u. ſ. w. worauf Gott v. 7. beſchloß, 
die Menſchen von der Erde zu vertilgen, und eine Ueber⸗ 
ſchwemmung (v. 17.) kommen zu laſſen. Alſo — Him⸗ 
mel und Erde — auch hier in der Bedeutung, wie wir's 
bisher gehabt haben. Petrus gedenkt dieſer Engel wirk⸗ 
lich vorher K. 3, 4. Es waren (spricht er) auch fal⸗ 
ſche Propheten unter dem (jüdiſchen) Volk, fo wie 
auch unter euch falſche Lehrer ſeyn werben, die --- 
den Herrn verleugnen, der fie erkauft hat, (20 22), 
wodurch ſie fich ein ſchnelles Verderben zuziehen. Viele 
werden ihnen folgen ins Verderben, ihnen, um welcher 
willen die wahre Religion, weil fie ſich unter uns aufs 
halten und geduldet werden, v. 13, verlaͤſtert wird. 

Qq 2 Aus 
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Aus anzüchtiger Gewinnſucht (13 = 15.) erhandeln 
fie euch durch betrügliche Worte; aber bereits von Als 
ters her iſt für ſolche die Strafe nicht müßig, und ihr 
Verderben ſchlaͤft gleichfalls nicht. Denn wenn Gott 
ehemals der fündigen Engel nicht ſchone, ſondern 
fie dem Gericht beſtimmt (Frernenumovs, v. 17.) in den 
Tartarus warf, und den Ketten der dickſten Finſterniß 
übergab, und der Vorwelt nicht ſchonte, Noah aber 
erhielt und die Städte Sodom und Gomorrha 
u. ſ. w. Und eben fo und noch deutlicher Ju d aͤ v. 6. 
Und die Engel, die w sauruv aaxım, ihren erhabenen Bora 
zug, als Goͤtter⸗Soͤhne, als Leiter und Schuͤtzer anderer, 
nicht bewahrt, ſondern ihre beſondere Wohnung — ro 
ıdiov enorm (ihren Himmel, verlaſſen, um nach ber 
Menſchen Töchtern zu ſehen. Wahrſcheinlich iſt 
Geneſ. 6. die erſte Quelle der Geſchichte der Teus 
fel, daß ſie aus dem Hen geſtoßen, und in den Abs 
grund geworfen find.) 

Und wie kaͤmen nun Petrus und Judas auf diefe 
Geſchichte? Um das vollends einzuſehen, ſetze ich noch 
v. 9= 10. her: So weiß der Herr ſeine Verehrer der 
Verſuchung (dem Leiden, dem Gericht) zu entreißen; die 
Boͤſen aber auf den Tag des Gerichts aufzubewahren, 
vor allen aber diejenigen (er redet noch immer 
von den v. 1. gedachten falſchen Propheten und 
Lehrern, die in der Luft der Befleckung dem 
Fleiſche (dem Judenthum) nachwandeln und folgen, und 
die Herrſchaft gering ſchaͤtzen. (Igler yres. Jud. 8. 
5 ihre 
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ihre erhabene Würde, Epheſ. 1, 21. Gott hat Je⸗ 
fun geſetzt regard muons apyys zu afarıns um dvvamws 
a xuglorhros. So auch Col. I, 16. * Petr. 3, 22.) 
Verwegen --- ſtolz erzittern fie nicht, wenn fie deer 
(Chriſtum und ſeine Apoſtel, die ſich ihnen widerſetzen. 
2 Cor. 8, 23. Unſere Brüder, die Apoſtel, Chriſli 
duke, und Chriſtus Gottes „ ſ. bey Hebr. T, 3. 4.) 
laͤſtern, da doch - Engel an Macht und Gewalt 
größer wie fie — Fein laͤſterndes Urtheil (gegen ihre 
Gegner) fällen, ſondern blos ſagen: der Herr ſchelte 
dich. Jud. 9. 

Erſtlich alſo: Engel größer, wie fin Folg⸗ 
lich heißen dieſe falſche Propheten und Lehrer --- 
Engel, und ſo wird 1) dadurch aufs neue die vorhin 
bey Hebr. I. angegebene Bedeutung des Worts beſtaͤtigt. 
Dann aber ſehen wir auch 2) wie treflich nun die Bey⸗ 
ſpiele gewaͤhlt ſind. Wie jene Engel dort handeln, ſo 
dieſe hier; oder wie jene der Strafe aufbewahrt 
waren, ſo ſind ſie's gleichfalls. Wie es dem ehemali⸗ 
gen Sodom und Gomorrha erging, ſo — ſoll es 
itzt dem neuen, dem unzuͤchtigen und ehebrecheriſchen 
Jeruſalem, ergehen, mit dem ſie es halten. 

V. 20. 22. Marc. 8, 38. In dieſem ehebrecherl⸗ 
ſchen und fündigen Geſchlecht. 

ovresusa zuſammen gefloſſen, beflutet, Geneſ. I, 9. 
Das Waſſer ſammle ſich, flleße zuſammen. LXX. cin 
Iyru so vo Aquila und Symmachus: crenro. 

29 3 V. 10, 
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V. To. e vu gugDx ry uur und die Samm⸗ 
lung der Waſſer. Die zuſammengelaufen, zu⸗ 
ſammengefloſſen waren, nannte er Mn. Exod. 7, 
19. emı mus cutri Aug G. 

Auf Gottes Wort. — Gott men es ja 
Geneſ. 6. v. 7. u. 17. vorher. 

dr n. nom Ich leſe on, und ziehe es auf Aoyos Gottes 
Wort. Wettſtern: Auguſtinus C. D. XX. 18. 

Nach dem naͤmlichen Worte. — v. 2. Damit 
ihr euch — erinnert, was die Propheten und Apo⸗ 
ſtel, als Gebot des Herrn und Erretters geſagt 
haben, woraus ihr das insbeſondere erkennt, daß in den 
letzten Zeiten Spötter kommen werden u. ſ. w. 

Nun deucht mir, ſey Zuſammenhang da. Sie ver⸗ 
geſſen, daß ſchon vor Alters ein Engel⸗Himmel und eine 
Menſchen⸗Erde durch Waſſer uͤberſchwemmt iſt, der jetzi⸗ 
ge Engel⸗Hinmmel und die jetzlge Menſchen⸗Erde aber find 
dem Feuer aufbewahrt auf den Tag des Gerichts und 
des Untergangs der gottloſen Menſchen. - 

IS. Nur müßt ihr wiſſen, daß Ein Tag bey Gott 
iſt wie tauſend Jahr, und tauſend Jahr wie Ein Tags 
daß Gott anders rechnet, wie wir: was nach unſerer 
Meinung ſogleich geſchehen müßte, das läßt der Ewige 
oft erſt nach tauſend Jahren wirklich werden. Und 
umgekehrt „ wozu wir tauſend Jahre erforderlich halten, 
das weiß er in Einem Tage zu Stande zu bringen. 

Der Herr verzieht nicht bie Verheißung, wie es ei⸗ 
nige fuͤr einen Verzug MER ſondern er zeigt ſich hier 
3 „ langs 
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langmuͤthig gegen uns, indem er niemand gern umkom⸗ 
men ſieht, ſondern alle gebeſſert wuͤnſcht. 

10. Es wird aber der Tag des Herrn gewiß kom⸗ 
men, und — wie ein Dieb in der Nacht. Alsdann wird 
der Himmel krachend vergehen. Die Elemente aber (rar 
geit) im Feuer aufgelöſet werben: auch die Erde und 
die Werke darinnen werden verbreunen. 


Der Himmel — der Tempel, und — wenn der 


vergehen ſoll, fo auch was zu ihm gehoͤrt, die Engel 


darin, die bisherigen Söhne Gottes, die Priefterfchaft, 
die Elemente seu, das Levitiſche Geſetz und 
die vielen Satzungen. Gal. 4, 3. Als Kinder waren 
wir um va Sbiggeie v lg ben Elementen der juͤdi⸗ 
ſchen Welt unterworfen, v. 9. Und nun wollt ihr wies 
der zurückkehren zu den ſchwachen und buͤrftigen Elea 
menten, soxeos, und euch ihnen aufs neue unterwer⸗ 
fen! Col. 2, 20. Seyd ihr alſo den Elementen der 
Welt conte in Chriſto abgeſtorben, warum laßt ihr 


euch denn, als wenn ihr noch in der Welt lebt, alle 


Gebote vorſchreiben? S. auch v. 8. 


Die Erde und die Werke, ſo darinnen 
find, — die Stadt mit ihren Pallaͤſten und übrigen 
Gebaͤuben. 


V. TI. So nun das alles ſoll vergehen, mit wel⸗ 
chem Eifer muͤſſen wir uns denn eines heiligen Wandels 
und der Gottes furcht fleißigen, voll Erwartung und 
Sehnſucht nach der Ankunft des Gerichtstags Gottes, 

29 4 an 
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an welchen der Himmel vom Feuer vergehen wird, und 
die Elemente verbrannt und verzehrt werben. 
V. 13. Wir erwarten aber einen neuen Himmel 
und eine neue Erde, in welchen Gerechtigkät wohnt. 
Wer denkt hiebey nicht an Jeſ. 65, 17. Ich will 
einen neuen Himmel und eine neue Erde ſchaf⸗ 
fen. - Ueber Jeruſalem will ich mich freuen, 
und über mein Volkfroͤhlich ſeyn. Und wie heißt 
es vorher. v. 3. Aber das Volk, das mich unaufhoͤr⸗ 
lich vor meinem Angeſicht betrübte, — v. 3. Dieſe fols 
len vor meinem Zorn in Rauch aufgehen, und die 
Flamme unausloͤſchlich brennen. Eben fo K. 66, 
15. 16. Jehova wird mit Feuer kommen, und fein 
Wagen dem Sturmwetter gleichen, zornige Rache zu 
uͤben, ſein Drohen wird ſeyn wie Feuerflammen. 
Denn mit Feuer macht Jehova feine Sache aus, und mit 
dem Schwerdt führt er fie gegen alles Fleiſch. Dann 
werden viele von ihm erſchlagene den Boden 
decken. - Und kurz darauf: denn, wie der neue 
Himmel und die neue Erde, die ich mache, vor mir 
beſtehen ſoll: fo auch eure Nachkommenſchaft und euer 
Name. Auch wirds geſchehen, daß alles Fleiſch einen Neu⸗ 
mond und Sabbat nach dem andern kommt, mich anzu⸗ 
beten. Und dann werden ſie hinausgehen, und ſehen die 
Leichname derer, die, von mir abgefallen 
find. Denn ihr Wurm ſtirbt nicht — und ihr 
Feuer verliſcht nicht, ſie werden allem Flelſch ein 
Graͤuel ſeyn. 
2 Petr. 
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2 Petr, 3, 2. fpricht Petrus von heiligen Pros 
pheten, die vorſden Apoſteln von der gegenwärtigen 
Zeit geredet hatten: wie wahrſcheinlich alſo, daß er auf 
den Jeſalas oben ziele, und ihm ſeine Ausdruͤcke zum 
Theil abborge, 

Doch noch einmal zum ıften V. zuruͤck: „Voll 
Sehnſucht nach der Ankunft des Gerichts⸗ 
tags Gottes. Gerade wie wir vorhin Matth. 3, 2. 7. 
gehabt: Das Reich Gottes iſt nahe — der kuͤnftige 
Zorn. Wenn alſo der Apoſtel in ſeinem erſten Briefe 
von einer Offenbarung Chriſti (ænenahudei) ſpricht: 
ſo ſehen wir, was das ſagen will. Wenn man den 
Ausdruck im Lucas nicht eigentlich nehmen muß. 
(17, 30. So wirds auch an dem Tage ſeyn, wenn des 
Menſchen Sohn ſich offenbart ananα ,,,? war⸗ 
um wollten wir ihn denn hier fo nehmen, —— Und wie 
reimen ſich zu dem Gedanken: daß der Apoſtel die j uͤ⸗ 
diſche Vorſtellung von dem Meſſias, und einem bey 
ſeiner nahen Ankunft erfolgenden Ende der Welt 
gehabt habe. — Folgende Stellen: K. 2, 23. Die wie⸗ 
dergeboren ſind, nicht aus vergaͤnglichem Saamen (mit 
Hinſicht auf die Juden,) ſondern aus unvergängs 
lichem, durch das belebende (ros, wie Joh. 4, 10. 
belebendes Waſſer, vergl. v. 14.) und ewigbleibende Got⸗ 
tes Wort Oe Oe, das Jeſus Chriſtus geredet); denn 
alles Fleiſch iſt wie Heu, und alle Herrlichkeit der Men⸗ 
ſchen, wie die Blume auf dem Felde, das Gras ver⸗ 
dorret, die Blume fällt ab, aber — das Wort des 


Q 5 Herrn 
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Herrn bleibet in Ewigkeit (Matth. 24. Himmel und 
Erde werden vergehen, aber meine Worte vergehen 
nicht), das iſt das Wort des Evangelit, das 
unter euch verkuͤndigt wird. Seyd des wegen wie die 
eben gebornen Kinder auf die unverfaͤlſchte Much, die 
Nahrung der Seele, begierig, daß ihr dadurch wachſet, 
wenn ihr anders geſchmeckt habt, daß der Herr ſuͤß iſt. — 
Zu dem Leben gebenden Stein ſeyd ihr gebracht, der von 
Menſchen verworfen, bey Gott aber auserwaͤhlt und 
Toͤſtlich iſt, und müßt daher als lebendige Steine 
auch ein lebendiger geiſtvoller Tempel werden, ein 
heiliges Prieſterthum, zu opfern lebendige 
Op fer (mevmarınas Juris. Paulus Roͤm. 13, T. Heri 
Zacas) = v. 6. Siehe ich lege in Zion einen Eds 
fein, --- ench, die ihr glaubt, iſt er koͤſtlich; den 
Ungläubigen ein Stein, an dem fie ſich ſtoßen und 
fallen, wo zu ſie auch beſttmmt find. Ihr aber ſeyb 
das auserwählteGeſchlecht, daß ihr u. ſ. w. --- 
Ferner K. 4, 17. Es iſt Zeit, daß anfahe das Ga 
richt (die Strafe Gottes durch die Roͤmer) am Haufe 
Gottes, wider welches unſere Feinde, die Juden, die 
Noͤmer fo eingenommen und aufgebracht haben, und 
in welchem mancher dieſelben durch ſein Betragen auch 
wirklich veranlaßt hat, wofür die ubrigen nun 
mit büßen muͤſſen. v. 14. 15.) fing es aber bey 
uns an, was wird das Ende berer ſeyn, die dem 
Evangelio ungehorſam find! Und wenn der Fromme 
kaum 3 wie wird der Boͤſe und Suͤnder 

beſte⸗ 
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beſtehen! — desgleichen 2 Petr. 1, 19. Wir haben das 
prophetiſche Wort dadurch deſto gewiſſer beſtaͤtigt, und 
ihr thut wohl, daß ihr darauf achtet, als auf ein Licht, 
das da ſcheinet an einem dunkeln Ort (in der Sins 
ſterniß) — bis der Tag anbricht. Dieß letzte wird 
man doch wohl nicht vom ewigen Leben verfichen, fo 
wenig, als die wurnsız dx, 1 Petr. 1, 9. woruͤber 
die Propheten — Unterſuchungen angeſtellt haben, 
wann ſie eintreffen wuͤrde. Das einzige, was man 
nüt einem gewiſſen Schein fuͤr die Hypotheſe anfuͤh⸗ 
ren könnte, wären 1 Petr. 43, 5. Aber auch hier 
mögen wir die Stelle nur im Zufammenhange anſe⸗ 
hen. Kap. 3, 18. Durch welchen Gottes- Geiſt getrie⸗ 
ben auch Noah hinging und predigte den im Gefaͤnguiß 
verwahrten Geiſtern, die ehemals unglaͤubig blieben, 
ub. 14.) als die bisherige Langmuth Gottes ein für 
allemal wartete, und nun nicht langer warten wollte, 
und ſchon die Arche bereitet war, in welcher wenig See- 
len durch Waſſer gerettet wurden, wovon das Gegen⸗ 
bild unſere Taufe iſt, die uns rettet durch die Auferſte⸗ 
hung Jeſu Chriſti, der gen Himmel gefahren iſt, und 
zur Rechten Gottes ſitzt, wo ihm Engel erat nu d. 
eis unterworfen find. (Ausdruͤcke, die ſich offenbar auf 
die juͤdiſche geiſtliche Macht beziehen. Sie tft ihm 
itzt ſchon unterworfen, und wirds im kurzen vollends 
ſeyn, wenn der juͤdiſche Staat ganz wird zerftöhrt wer⸗ 
den, da wir alsdann durch den Glauben an ihn gerettet 
in feinem Reiche leben und herrſchen werden.) Da nun 
Chri⸗ 
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Chriſtus im Fleiſch (unter den Juden, die das Leben 
verſchmäheten und Fleiſch bleiben wollten,) (unſchuldig 
blos) für euch gelitten hat, fo wapnet euch mit dem⸗ 
ſelben Sinn, denn, wer unter dem Fleiſch leidet, der 
hat (mit ihm) zu ſuͤndigen aufgehört, daß er die übrige 
Zeit des Lebens im Fleiſch nicht nach der Menſchen, 
ſondern nach Gottes Willen lebt. Denn es iſt genug, 
daß ihr die vergangene Zelt des Lebens den Willen 
der Seiden (ru e) vollbracht, und in ſchaͤndlichen 
Luͤſten, Schwelgerey, Trunkenheſt, Nachtſchwaͤrmerey, 
Saufen und abſcheulichen Abgoͤtterey gelebt habt. 
Da ſie ſich daruͤber wundern, daß ihr nicht mehr mit 
ihnen zu dem Schlamm der unvernuͤnftigen Luͤſte 
lauft; fo läftern fie, wofür fie dem werden Rechenſchaft 
geben, ber bereit iſt, Lebendige und Todte, (f, oben über 
dieſe Stelle unter: Geiſt und Fleiſch) zu richten. 
Hier, konnte man freylich ſagen, ſeys boch klar, 
daß Petrus nach der juͤdiſchen Vorſtellung von einem 


allgemeinen Weltgericht rede, das die Hei⸗ 


den mit treffen ſolle. — Allein was berechtigt uns das: 
run ena gerade von Heiden nur zu nehmen? Es heißt 


. ja überhaupt Völker, (Epheſ. 4, 17. re Auma h im Ge⸗ 


genſatz gegen die Chriſten). Den Willen der Voͤl ker hats 
ten fie vollbracht. Erſt der Heiden, hernach als Proſely⸗ 
ten. (K. I, I.) der Juden. Auf welche wird Petrus 
nun wohl beſonders zielen, zumal, wenn man den 
gleich darauf folgenden Ausdruck: Todte und Leben⸗ 
dige bedenkt, und ihn vergleicht mit dem eben da gewe⸗ 
ſenen 
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ſenen Fleiſch, und der Vorſtellung von der Taufe, 
die die Chrlſten itzt rette, wie bey jenem alten Gerichte, 
Noahin feiner Arche gerettet worden? — Gleich darauf 
fährt er fort: Denn darum iſt auch ihnen, dieſen Todten, 
das Evangelium verkuͤndigt worden, damit fie, 
was Menſchen betrifft, dem Fleiſch abſterben, das 
fuͤr aber in Hinſicht auf Gott durch ſeinen Geiſt leben 
ſollten. Und folglich iſt die Meinung, da fie ſich nicht 
haben wollen berufen laſſen, das Leben verſchmaͤht haben, 
fo ſtehen fie nunß auch dem zur Rechenſchaft, der im 
Begriff iſt, Lebendige und Todte zu richten: 
Denn das Ende aller, heißt es gleich darauf (der 
Untergang des jüdifchen Staats) nähert ſich. 

Ich gehe itzt zum Judas, und hier haben wir nur 
elne einzige Stelle, die dafür angeführt werden konnte. 

V. 6. Und die Engel, die ihre Herrſchaft (die ſie 
als Soͤhne Gottes hatten) nicht bewahrt, (dieſer erha⸗ 
benen Würde ganz entgegenhandelten,) die hat er für 
das Gericht des großen Tages den ewigen Ket⸗ 
ten in der tiefſten Finſterniß beſtimmt und aufbewahrt. 

Allein warum wollten wir auch hier — das Ge⸗ 
richt des großen Tages von einem noch bevor⸗ 
ſtehenden nehmen? Predigte und verfündigte denn 
nicht ſchon Noah daſſelbe, und vor ihm Henoch? V. 14. 
Henoch der ſiebente von Adam ſprach zu ſolchen Leuten; 
Der Herr kommt, Gericht zu halten über alle, und 
die Gottloſen für ihre gottloſen Thaten zu ſtrafen. 2 Petr. 
2,4. Wenn Gott der ſündigenden Engel nicht verſchont 


hat, 
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hat, ſondern fie, als ſolche, die er zum Gericht 
beſtimmt, in den Tartarus geworfen, und den-Ketten 
der Finſterniß übergeben - hat, Auch ſehe man ben sten 
V. unſers Briefes an: „Ich erinnere euch daran, daß 
der Herr, nachdem er das Volk aus Aegypten ge⸗ 
rettet, nachher diejenigen, bie nicht glaubten, 
vertilget hat, das, auf bie gegenwärtige Zelt ange⸗ 
wandt, gewiß mehr wider, als für die Hypotheſe iſt. 

Im Johannes finde ich wieder nichts, was ſie 
beguͤnſtigte. 

Kap. 2, 18. heißt ſes: Es iſt die letzte Zeit, und wie 
ihr gehoͤrt habt: der Widerchriſt, (welcher leugnet, daß der 
Meſſias unter den Juden aufgetreten iſt, werbe kommen,) 
ſo ſind itzt wirklich viele Widerchriſten aufgeſtauden. 

Allein auch Petrus ſagt: daß nach der Vorher 
verkündigung der Propheten und Apoſtel in den letzten 
Tagen kommen werden Spoͤtter: der doch an kein allge⸗ 
meines Weltgericht, ſondern an das der bloßen jn die 
ſchen Welt denkt. Und was geht vor dieſer unſerer 
Stelle unmittelbar vorher? v. 17. Die Welt ver⸗ 
gebt mit allem, woran fie Vergnügen findet; wer aber 
den Willen Gottes thut, der bleibt auf ewig. v. 9. 
Die Finſterniß vergeht, und das wahre Licht --- 
h itzt. 

V. 28. Und nun bleibt bey ihm, damit, wenn er 
ſich zeigt, Garthagn, wir Freudigkeit haben, und bey feiner 
Ankunft nicht beſchaͤmt werde n. Von Chriſto 
die Worte verſtanden erinnere ich wieder an Luc. 17, 30: 


ſo 
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ſo wirds auch an dem Tage gehen, wenn des Menſchen 
Sohn ſich offenbart, da Jeſus doch auch an keine 
eigentliche Wiederkunft und perſoͤnliche Offenbarung dach⸗ 
te, desgleichen an Kap. 21, 36. daß ihr würdig werden 
moͤget zu entfliehen diefem allen, was geſchehen ſoll, und 
beſtehen vor des Menſchen Sohn. 

Aber es iſt noch die Frage: ob er nicht ſagen wol⸗ 
le: wann Gott ſich offenbart, ſich zeigt, (fo wie wir 
auch vorhin 2 Petr. 3, 12. hatten: „Voll Sehnſucht 
auf die cage des Tages Gottes,) denn in dem unmit⸗ 
telbar vorhergehenden 27ſten heißt's: Ihr habt die Sal⸗ 
bung, den Lebensgeiſt (v. 23.) von ihm, und v. 20. ihr 
habt die Salbung von dem, der heilig iſt. Alsdann 
gehörten fie gar nicht dahin. —. „Ich ſetze fogleich dit ie; 
unſere Worte folgenden Verſe mit her: 

V. 29. Daß ihr nicht beſchaͤmt werdet bey ſeiner 
Ankunft: Wißt ihr, daß er gerecht iſt, ſo erkennt auch, 
daß jeder, der recht handelt, aus ihm geboren iſt, 
fein Kind iſt.) Dieß deucht mir, zeigt's ja vollends 
deutlich, daß vorher Gott gemeint ſey. Denn aus 
Gott geboren ſeyn. — Die Redensart iſt dem Jo⸗ 
hannes zu geläufig. Er fährt fort K. 3. 

V. 1. Ueberlegt, was für eine Liebe uns der Vater 
erzeigt hat, daß wir --- feine Kinder ſollten genannt wer⸗ 
den. Darum kennt die Welt uns nicht, weil ſie ihn nicht 
kennt. Wir find - itzt — Gottes Kinder, allein es iſt 
noch nicht erſchienen, argon was wir (kuͤnftig als ſol⸗ 
che) ſeyn werden; wir wiſſen aber, daß, wenn es er⸗ 

ſcheinen 
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ſcheinen wird aa Garehuhn wir ihm ähnlich ſeyn werden, 
denn wir werden ihn ſehen, wie er iſt. 

Es zeigt ſich noch nich t, aber wann es ſüch z ei⸗ 
gen wird. - In dem Zuſammenhange iſt es doch 
aͤußerſt unnatuͤrlich, das letztere zu uͤberſetzenz wann Er 
ſich zeigen wird, und das, ſo wie das folgende; „wir 
werden ihn ſehen, wle ſer iſt, nun auf einmal von 
Chriſto zu erklaͤren, da es ſo, eben aufs neue wieder 
heißt: wir ſind itzt Gottes Kinder. Ich verbinde die 
Worte noch mit dem vorhergehenden 26. V. Die habe 
ich euch von denen geſchrieben, die euch verführen 
wollen, und, wie Jacobus ſagt: Gott kann zu kei⸗ 
nem Bo ſen verſucht werden, fo verſteh ich nun die 
Worte fo: wann's erſcheinen wird, fo find wir ihm aͤhn⸗ 
lich, und von aller Verſuchung zum Boͤſen, d. i. hier zum 
Abfall durch den Widerchrift frey, weil wir Gott dann 
ſehen, wie er iſt, als den, der nur uns, und nicht die 
Juden, fur feine Kinder erkennt und erklaͤrt. Und wer 
dieſe Hoffnung zu ihm hat, faͤhrt er fort, der reinigt ſich, 
wie Er rein iſt. 

Und nun, zur völligen Beſtäͤtigung dieſer Erfiärung, 
denke man an Jeſu Worte. Matth. 5, 3. Selig find die 
Duldenden, fie — ſollen -das Land er ben; o. 8. Die 
reines Herzens find, fie — follen — Bott ſehen; 
die Verſöhnlichen: fie — follen — Gottes Kinder 
heißen; die um ber Tugend willen Verfolgten ihrer 
iſt — das Reich Gottes. 

Kap. 4, 17. „Auf daß wir eine Freudigkeit auf den 
Gerichtstag haben, bas erklart ſich nun von Ton: E 
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Aber noch etwas uͤber die letzten Worte unſers 
Briefes: Wir wiſſen, daß der Sohn Gottes kommen 
iſt, und hat uns das Verſtaͤndniß eröffnet, den wahr⸗ 
haftigen Gott, d. i. den gnaͤdigen, der die Huld und 
Siebe ſelbſt iſt,) zu erkennen, (man denke zuruͤck an die 
oben gegebene Erklaͤrung von Gnade und Wahrheit 
Joh. 1, 17. und von der Redensart: Gott in Geiſt und 
in der Wahrheit anbeten, die fo viel ſagen wolle: ihn als 
den Lebensgeber und die Gnade, die Güte, die Liebe ſelbſt 
verehren. „als --- wie 1 Theſſ. 4, 15. „ Aoyw als eln 
Wort des Herrn. ſ. oben bey Philip. 3, 3. unter der Auf⸗ 
ſchrift: Geiſt und Sleiſch,) Und wir find in feinem 
Sohn --- in dem gnaͤdigen, huldreichen, das iſt, nach 
meiner jetzigen geaͤnderten Meinung: Er — iſt uns 
dieſer gnaͤdige huldreiche Gott, fo lange wir — mit 
feinem Sohn vereinigt bleiben. „Dieſer iſt der 
gnaͤdige Gott und das ewige Leben.“ So 
wie's Joh. X. heißt: „Und Gott war das Wort.“ 
Durch das Lebens wort offenbart ſich Gott, als den gnaͤ⸗ 
digen, und hier in unſerm Kap. v. 11. , „Er --- giebt 
uns das ewige Leben, und das Leben kommt durch ſei⸗ 
nen Sohn.“ 

Wer würden nun die Gegen ſeyn, vor welchen er 
gleich darauf warnt? die juͤdiſchen Lehrer, die Widerchri⸗ 
ſten, welche leugneten, daß der Meſſias ins Flei ſch gen 
kommen, unter den Juden aufgetreten ſey, und zum Ab⸗ 
fall zu verführen ſuchten. Man erinnere ſich, wie auch 
Paulus im Brief an die Galat. Kap. 4, v. 8. 9. 

MWagaz. f. Rel. B. 6, Rr ſagt: 


ei 
602 Ueber Matth. 24. und 25: 


ſagt: „Zu der Zeit, da ihr Gott nicht kanntet, —»dientet 
ihr denen, die nicht Götter Oe find; und nun, da ihr 
ihn erkennt, oder vielmehr von ihm erkannt ſeyd, wolltet 
ihr wieder zu den armſeligen Elementen zurückkehren, 
Tage, Monden, Feſte und Jahre wleder beo b⸗ 
achten? Und wie ſpricht er Col. 2, 18. Keiner verur⸗ 
theile euch, der viel auf Demuth (v. 23.) und Engel⸗ 
oder Goͤtzendienſt hält, (ene, zur aids) und 
ſich hineinwagt in das, was er nicht geſehen oder erkannt 
hat. — Und gleich darauf: ſeyd ihr mit Chriſto dem 
Buchſtaben der Welt abgeſtorben, warum laßt ihr 
euch denn, als wenn ihr noch in der Welt lebtet, aller⸗ 
ley Satzungen vorſchreiben. 

Der ſich hineinwagt in etwas, was er 
nicht geſehen oder erkannt hat, — gerade fo Per 
trus und Judas: da fie wider die Engel oder jübis 
ſchen Lehrer ſprechen. 2 Petr. 2, 12. fie laͤſtern, wos 
von ſie nichts wiſſen, fo auch Jud. Io, 

Wir gehen itzt zum Jacobus: 

Kap. 3, 79. Erwartet mit Geduld die Ankunft 
des Herrn, faßt Muth, fie tft nahe, ſeufzet nicht 
gegen einander, damit das Gericht euch nicht tref⸗ 
fe. Siehe! der Richter iſt vor der Thür. 

Wie man ſieht, lauter Ausdrücke, aus welchen man 
wieder nichts für eine wirkliche perſoͤnliche Zukunft, oder 
gar fuͤr ein bevorſtehendes Weltende ſchließen kann. Es 
find die, deren Jeſus ſich ſelbſt bediente. Und wir ſprechen 
im gemeinen Leben noch ſo: Gott kommt bald u. ſ. w. 

g a Dabey 
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Dabey nehme man noch die vorhergehenden Verſe 
136. Heult ihr Reichen, über das Elend, das euch 
bevorſteht. Schaͤtze habt ihr in den letzten Tagen 
geſammlet, euch gemäſtet als zu einem Schla ch t⸗ 
tage. v. T1. Von der Geduld Hiobs habt ihr ges 
hoͤrt, und dem Ende, das der Herr ſeinem Leiden 
machte. Alles führt hier wieder auf die Demuͤthi⸗ 
gung und das Elend, das der juͤdiſchen Nation uͤberall 
bevorſtehe, und auf die beſſern Tage, die der unterdruͤck⸗ 
ten Bekenner Jeſu warteten. Auch erklart fich hieraus 
der Ausdruck, v. 22. der wird eine Seele vom Tode 
retten - von der Verwerfung. 

Es iſt noch uͤbrig der Brief an die Zebruͤer. 

Kap. 9, 24. Denn Chriſtus iſt nicht in das mit 
Händen gemachte Heiligthum eingegangen, das nur ein 
Bild des wahren Heiligthums war, ſondern in den Him⸗ 
mel ſelbſt, um itzt fuͤr uns vor dem Angeſicht Gottes zu 
erſcheinen (uns den Zugang zu ihm zu eroͤffnen.) Und 
zwar nicht fo, daß er ſich mehrmals opfern ſollte, wie der 
Hoheprieſter jedes Jahr mit fremdem Blut ins Allerhei⸗ 
ligſte geht, denn ſonſt haͤtte er vom Anfange der Welt 
an mehrmals leiden muͤſſen, nein itzt, am Ende der Welt, 
iſt er zur Abſchaffung der Suͤndopfer (und des levfti⸗ 
ſchen Geſetzes) mit feinem Opfer Einmal erſchtenen, 
und wie dem Menſchen geſetzt iſt, Einmal zu ſterben, und 
darnach das Gericht, ſo iſt auch Chriſtus einmal geopfert 
die Sünden vieler darzubringen, (und ihnen ſo auf ein⸗ 
mal nach dem Tode das ewige Leben zuzuſichern). 

Rr 2 Wenn 
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Wenn er nun wieder erſcheint und ſich zeigt, ſo thut ers 
ohne Suͤnde, (nicht als Suͤhnopfer mehr, dem Geſetz un⸗ 
terworfen, ſondern als über das Geſetz itzt erhaben, 
als des neuen Bundes Mittler, als gebietender Sohn im 
Haufe, denen,) die auf ihn warten, — zur KErlsſung. 

Von Anfang der Welt an. — Ich denke, man 
ſehe doch wohl, wie der Verfaſſer den Ausdruck verſtehe. 
Der Hoheprieſter geht alle Jahr ins Heilige, mit 
fremdem Blut; Chriſtus aber ſollte ſich nicht mehrmals 
zum Opfer darbringen, ſonſt hätte er --- oft vom Ans 
fang der Welt leiden muͤſſen. Offenbar, daß ihm 
die Welt hier die judiſche Kirche, die alte Einrichtung 
iſt; oder wie wir's nennen, der alte Bund. Kap. 2. 
Denn er hat die kuͤnftige (neue) Welt nicht den En⸗ 
geln unterworfen. v. 9. Jeſus iſt ſchon uͤber fie era 
haben, und wir werdens auch werben; an ihm iſts 
ſchon erſchienen, was wir ſeyn werden. 

Kap. 6, 4. Denn es iſt unmdͤglich, daß die, fo eine 
mal geſchmeckt haben die himmliſche Gate, das ſchöne 
(Lebens) Wort Gottes, (in Zefa.) theilhaftig wor⸗ 
den find der Kräfte der künftigen (neuen) Welt, 
(die die alte nicht hatte. Roͤm. 8. Was dem Geſetz uns 
möglich war, ſ. oben bey Hebr. 2, 14.) wenn fie wieder 
abfallen, den Sohn Gottes von neuem wieder kreuzi⸗ 
gen und verhoͤhnen, — unmoͤglich iſts, fage ich, ſie wie⸗ 
der zur Beſſerung zu bringen. K. 9, 1. Auch jener er ſte 
Bund hatte feine Verordnungen des Gottesdienſtes und 
ein Heiligthum dieſer Welt, (in der neuen iſts oben 

Hebr- 
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Hebr. 12. — ihr ſeyd kommen zu dem himmliſchen 
Jeruſalem.) 

Dieſem nach iſt am Ende der Welt „ e 
am Ende der juͤdiſchen Welt. 

Kap. I, 1. Hat er In dieſen letzten Tagen zu uns 
geredet durch den Sohn, 10, 12. 13. Er hat ſich auf 
ewig zur Rechten Gottes. - geſetzt; und er wartet von 
nun an, daß alle ſeine Feinde ihm zu Füßen ge⸗ 
legt werden. — Damit flinmt auch der Ausſpruch 
des Geiſtes Gottes überein: denn, nachdem vorherge⸗ 
gangen war: das iſt der Bund, den ich nach dieſen 
Tagen mit ihnen machen will, -- -- fpricht der Herr: ich 
will mein Geſetz in ihr Herz geben, und in ihren 
Sinn ſchrelben, und ihrer Suͤnden und Abtrünnigkeit 
nicht mehr gedenken. Wo aber Vergebung der 
Sünden iſt, da brauchts keines Opfers für die 
Sünde weiter. 8, 13. Wenn er hier von einem 
neuen Bunde redet, ſo ſchaffet er den erſten, als ver⸗ 
altet, ab. Was aber alt iſt oder altert, das iſt dem 
Ende nahe. 

Zur Erloͤſung. -- 10, 25. Je mehr wir ſehen, 
daß fih der Tag nahet. Denn, wenn wir vorſetzlich 
ſuͤndigen (abfallen), nachdem wir die Kenntniß der Wahr⸗ 
belt erlangt haben, fo bleibt uns fernet kein Opfer fhr 
die Suͤnde (den Abfall) uͤbrig, ſondern ein ſchrecklich Er⸗ 
warten des Gerichts, und der Grimm des Feuers, das 
die Feinde verzehren wird. 37. In einer kur zen 
Zeit wird kommen, der kommen ſoll, und nicht 

Rr 3 daruber 
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daruͤber ausbleiben. Wer es durch den Glauben ver⸗ 
dient, der wird leben. Wer aber verzagt und unglaͤu⸗ 
big iſt, an dem habe ich kein Wohlgefallen. Wir ge⸗ 
hören nicht zu den Verzagten, denen das Verderben 
bevorſteht, ſondern zu den Glaͤubigen, die das Leben er⸗ 
halten. K. 12,28. Da wir nun — ein unerſchürter⸗ 
lich Reich erhalten, ſo laßt uns dankbar ſeyn, und in 
ſolcher Geſinnung Gott wohlgefaͤllig und voll Ehrerble⸗ 
tung verehren. Denn Inſer Gott iſt auch ein verzeh⸗ 
rend Feuer. . Vorher: Chriſtus erſcheint zur Erlb⸗ 
ſung, hier wieder? Gott iſt ein verzehrend Feuer. Völ⸗ 
lig in der Sprache Jeſu und ſeiner Apoſtel. 

Aber wie ganz anders nun Paulus. Wie ſehr ſteht 
er dem Verfaſſer dieſes Briefes und den Apoſteln, die 
Jeſu wirkliche Schuͤler geweſen waren, in die ſem 
Punkt nach? Man betrachte folgende Stellen: 

1 Cor. 18, 16, Stehen die Todten nicht auf, — ſo 
iſt auch Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt euer Glaube 
eitel, ſo ſeyd ihr noch in euren Suͤnden (unter dem Ge⸗ 
ſetz,) fo find die, die in Chriſto entſchlafen find, verlo⸗ 
ren. 23. Wle in Adam alle ſterben, fo werden an 
Chriſto Balle zum Leben erwecket, wiewol jeder in 
feiner Ordnung, der Erſtling Chriſtus: darnach — die 
ihm angehören — bey ſeiner Ankunft. Dann folgt das 
Ende, wann er das Reich Gott und dem Vater uͤber⸗ 
giebt, und alle n dat munav gu⁰ν́ nu duramm“ auf he⸗ 
ben wird. Denn er muß herrſchen, bis Gott alle ſei⸗ 

ne Feinde zu feinen Füßen legt. Der letzte Feind, 
5 der 
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der vernichtet wird, iſt der Tod; denn er hat alles ſeinen 
Füßen unterworfen. Wenn es aber heißt: alles werd' 
ihm unterworfen, ſo iſt offenbar, daß es mit Ausnah⸗ 
me beſſen zu verſtehen, der ihm alles unterworfen hat. 
Wenn ihm aber alles unterworfen ſeyn wird, ſo wird 
ſich auch ber Sohn dem unterwerfen, der ihm alles 
unterworfen hat, ſo daß Gott dann alles in allem iſt. 
V. 42. So auch bey der Auferſtehung der Todten. 
Verweslich wird es geſaͤet, unverweslich ſteht es auf. 
5 1. Ich ſage euch etwas bisher unbekanntes: Wir wer⸗ 
den zwar nicht alle entſchlafen, wir werden aber alle 
verwandelt werden. (2 Cor. 5,1210.) Bey der legten 
Poſaune (der ſiebenten. ſ. Eiſenmenger 2. Theil. 
S. 930.) denn, wenn die Poſaune erſchallt, werben die 
Todten unverweslich auferſtehen, wir aber verwandelt 
werden. 1 Theſſ. 4, 13. Wegen ber Entſchlafenen aber 
wollen wir euch nicht in Ungewißheit laſſen, damit ihr 
nicht traurig ſeyd, wie die ubrigen, (die Nichtchriſten) 
die keine Hoffnung haben. Denn ſo wir glauben, daß 
Chriſtus geſtorben und auferſtanden iſt, ſo wird Gott 
auch die in Chriſto Entſchlafenen mit ihm fuͤhren. Denn 
dieß ſagen wir euch, als ein Wort des Herrn, daß wir, 
die wir leben und übrig bleiben, den Entſchlafenen nicht 
zuvorkommen werden. Denn (hier ſehen wir, welches 
Wort des Herrn er meint: Matth. 24, 31. „Denn wer⸗ 
den ſie des Menſchen Sohn ſehen auf den Wolken 
des Himmmels kommen, und Er wird feine Eng el mit 
einer lautſchallenden Poſaune ſenden, und fie werden 
Rr 4 ſeine 
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feine Auserwählten aus allen vier Winden von ds 
nem Ende des Himmels bis zum andern ſammlen,“) er 
ſelbſt, der Herr, wird mittelſt eines Zeichens, daß durch die 
Stimme des Erzengels, die Poſaune Gottes, gegeben 
wird, vom Himmel herabkommen. Dann werden erſt die 
in Chriſto Geſtorbenen auferſtehen, darauf wir Le⸗ 
benden, fo vlel unſer noch übrig geblieben, und wit ih⸗ 
nen zugleich in den Wolken ihm in die Luft ent⸗ 
gegen geruͤckt werden, und werden allda bey dem Herrn 
ſeyn allezeit. K. 5. Von der Zeit aber und Stunde 
iſt es nicht noͤthig euch zu ſchreiben. Ihr wißt, daß der 
Tag des Herrn wie ein Dieb in der Nacht kommen wird. 
Ihr ſeyd nicht im Finſtern, daß — euch » der Tag 
wie ein Dieb in der Nacht überfallen konnte. 

Daß hier nicht von einem noch bevorſte henden 
juͤngſten Tage die Rede tft, das erhellet aus dem letzten 
deutlich genug, und vollends, wenn man 2 Theſſ. 2, 7. 
13. dazu nimmt. Und dann -- hätten wir beym Paulus 
fo ganz die juͤbiſche Vorſtellung von der Ankunft des 
Meſſias, und dem damit verbundenen Gericht, Ende der 
Welt, und der Wegfuͤhrung der Seinigen in den Himmel. 
(Man ſehe Eiſenmengers aten Theil). Mit einem j! di: 
ſchen Auge betrachtet er die angeführten Stellen 
Chriſtt. \ 

Sollte Petrus wohl an dleſe Vorſtellung gedacht 
haben, wenn er gleich darauf, nachdem er von dem 
Ende der judiſchen Welt eben geſprochen hatte. 2 Br. 3, 
16. fagt: in Pauli Briefen wären einige Dinge ſchwer 
zu verſtehen, welche unverſtaͤndige und unbefeſtigte 
zu ihrem Verberben verdrehten? 


I, Sy⸗ 


Syſtematiſche Inhaltsanzeige 


uͤber 


alle ſechs Baͤnde dieſes Magazins. 


1. Religionsphiloſophie. 


1) Philoſophiſche Religion. 


Kritiſche Darſtellung des Glaubens an Moraltheologie, 
von Gottlob Samuel Ritter. Bd. V. S. 80 

Bemerkung uber den Streit: Ob Gluͤckſeligkeit, oder 
ſittliche Vollkommenheit, von Seiten des Schoͤpfers 
letzter Zweck war, und an Seiten freyhandelnder Ges 
ſchoͤpfe naͤchſter Veſtimmungsgrund zum Handeln ober 
Nichthandeln ſeyn muͤſſe? von D. Joh. Mi 18 
huſen. 


Ueber Vernunft und Verſtand, in Hrn. Prof, 5 
Grundriß der Erfahrungs⸗Seelenlehre, von Friedr. 
Eberh. von Rochow auf Reckau. V. 439 


2) Geoffenbarte Religion überhaupt, 
Warum giebt es keine Offenbarung mehr? II. 113 


Wiederholung des Wunſches, eine Sammlung aller an⸗ 
geblichen Offenborungen zu haben. IV. 205 
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3) Cyriſtliche Religion insbeſondere, 

5 a) ihr Charakter. 
Vom Meſentllchen der Religion, und vom Unterſchelden⸗ 
den des Chriſtenthums. J Bd. J. S. 209 
Ueber die Einthellung der Chriften in Wunderglaͤubige 
und Naturglaͤubige, von J. C. Velthuſen. II. 140 
Ueber den fpecififchen Unterſchied des Chriſttauiſmus 
vom Naturaliſmus, von Joh. Carl Slegfr. Rode 
feld. III. 1 

b) ihre Beweiſen 

Vernunft⸗ und ſchriftmaͤßlge Eroͤrterung, daß der Be⸗ 
weis für die Wahrheit und Göttlichkeit der chriſtlichen 
Religion mehr aus der innern Vortreflichkeit der Lehre, 
als aus Wundern und Weißagungen zu fuͤhren iſt, 
ſamt einer Entwicklung des wahrſcheinlichen Urs 
ſprungs der Ideen vom Meſſias, von Werner Carl 
Ludwig Ziegler. 1. 20 


e) ihre wiſſenſchaftliche Bearbeitung. 


Gedanken uber Verbefferung der Lehre und Lehrart. I. T 
Etwas zur Krltik der bisherigen Dogmatik. J. 209 
Ueber die Rangordnung der chriſtlichen Religionslehren, 
nach der Eintheilung in articulos fidei fundamenta- 
les et non fundamentales, primarios et ſecunda- 
rios. IV. 433 
d) einzelne Lehrſaͤtze derſelben. 

Kritik über den Artikel von der Schöpfung, nach unſerer 
gewoͤhnlichen Dogmatik, von W. C. L. Ziegler. II. 1 
Nachtrag zu dieſer Abhandlung, von ebend. VI. 383 
Kritik uͤber die Lehre von den Engeln in der Dogmatik. 
III. 300 


Zur 
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Zur Kritik und Aufklärung der Lehre von den Engeln. 
Bd. VI. S. 152 

Werſuch über die Stellen im neuen Teſtamente, die vom 
Sohne Gottes, vom Sohne des Menſchen, . 10 
handeln, von Joh. Nik. Milow. 126 


Fortſetzung dieſes Verſuchs. 1 459 
Beſchluß. VI. 548 
Ueber Jeſus, und deſſen Perſon und Amt, nach a Mei⸗ 

nung der alten Kirchenvatir. 1 109 
Fortſetzung. . 389 
Beſchluß. Ill. 455 


Praͤlfminarien einer Abhandlung über die Vernunftmaͤſ⸗ 
ſigkeit der Schriftlehre von der Welterloſung. IV. 86 
Erinnerui igen über die Praͤlminarlen einer Abhandl. ꝛc. 
von Joh. Friedr. Wilh. Thym. V. 210 
Nachtrag zu den Praͤliminarien ꝛc. VI. 276 
Idee einer Analyſe des Erlöfungsbegriffs, VI. 445 
Von der moraliſchen Schöpfung und Regierung Gottes, 
als einer Hauptvorſtellungsart des neuen e 

1 4.283 

Kurze Entwickelung der neuteſtamentlichen Begriffe von 
den Ahfichtir des Todes Jeſu, aus der Grundidee eis 


nes Bundesopfers. VI. I 
Philologiſcher Beytrag uͤber die Redensart: für andre 
ſterben, von J. C. Velthuſen. N. 190 


Verſuch einer hiſtoriſch-kritiſchen Abhandlung, über die 
Heußerungen Jeſu von dem Reiche Gottes zu Matth. 
19, 27 30. 1. 359 

Hiſtoriſch⸗eyegetiſcher Skeptielsmus in Ruͤckſicht auf bie 
Ausdrucke Jeſu über das von den Juden erwartete 
Meſſias rech. V. 320 


Ueber 
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Ueber die Unterſcheldung Be doppelten Wieberkunft 
Jeſu. Bd. IV. S. 175 


e) ihre . auf Freyheit der Aus⸗ 
übung und des Lehrbvortags. 


Entwurf einer Religionsconftitution, dem Naljonalcon⸗ 
vente vorgelegt. NL 253 

Philoſophiſcher Beweis, daß unabänderliche Lehrvor⸗ 
ſchrlften weder feſtgeſetzt werden koͤnnen noch ſollen, 
von G. S. Ritter. Hl. 356 

Iſt es in jetzigen Zeiten ſchicklich und vernünftig, einen pro⸗ 
teſtantiſchen Lehrer auf ſymboliſche Bücher zu verpfliche 
ten, nach denen er ſich in feinem Lehrvortrage richten, 
denen er wenigſtens nicht entgegen lehren, ſondern de- 
nen gemäß er feine Zuhoͤrer unterrichten ſoll? IV. 36 


II. Exegeſe. 
1) Kritik und Geſchichte 
oh der Bücher des A. T. 


Fragmente über die allmähliche Bilbung derfden Ifraeli⸗ 
ten heiligen Schriften, beſonders der ſogenannten hiſte⸗ 
riſchen; Beytraͤge zu einer künftige, Einleitung in 


das A. T. von Otmar. II. 433 
Fortſetzung derſelben. 8 IV. X 
Beſchluß. 5 5 IV. 329 


Wiederlegung einiger Einwendungen des Hrn. D. Ecker: 
mann, (in der Beurtheilung der vorhergenannten 
Fragmente) gegen das chronologiſche Syſtem des ſel. 
Supetint, Frank, von Ernſt Rudolph Frank. VI. 325 

Bruchſtuͤcke über die hiſtoriſche Porfie des A. T. von Ot⸗ 
mar, IV. 395 


Neue 


uber alle ſechs Bände dieſes Magazins. 


Neue Verſuche uͤber die erſten eilf Abſchnitte der Gene⸗ 
ſis, und über die altern Bucher, aus denen fie zuſa m⸗ 


mengeſetzt find, von Otmar. Bd. V. S. 291 
Etwas uͤber die Fragmente, aus denen die Geneſis zu⸗ 
ſammengeſetzt iſt. VI. 221 


Ueber Samuels Saͤngerverſammlung oder N 
ſchule, von J. C. Nachtigal. 38 
Ueber die muthmaßliche Bildung des Buchs Bi, von 
ebendemſ. VI. 89 
b) der Buͤcher des N. T. . 
Ueber den Kanon des Euſeblus, von Joh. Ernſt Chriſt. 
Schmidt. V. 451. 
Entwurf einer beſtimmtern Unterſcheibung verſchiedener 
verlorengegangener Evangelien, von ebendemſ. IV. 576 
Ueber die beyden so Kapitel der Evang. Matthät und 
Luca, V. 146 
Das achte Evangelium Luca, von J. E. C. Schmidt. 
0 V. 468 
Beytrag zu einer vollſtaͤndigen Einleitung in den Brief 
an die Epheſer, von W. C. L. Ziegler. IV. 225 
Der erſte Brief des Johannes, ein Sendfehreiben an eine 
beſtimmte Gemelne, und keine allgemeine Abhandlung 
oder Buch, von ebendemſ. V. 254 


2) Auslegung dieſer Schriften. 
a) Auslegungskunſt. 


Etwas von Bibelüberſetzung, von Carl Gottlieb Serftig. 
ı 55 


Ein Paar Worte über die Kantiſche Scand. 
623 


Erlaͤu⸗ 


. 
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Erläuterung der ſchwierigen Stelle Joh. 8, 12 59. nebſt 
einigen Bemerkungen über die Kantiſche moraliſche 
Auslegungsmethode, v. W. C. L. Ziegler. Bd. V. S. 227 


Ueber die von Kant vorgeſchlagene Behandlungsart der 
Bibel und des theologiſchen Syſtems. VJ. 140 


b) Einzelne Abſchnitte 
) der Bücher des A. T. 


Ueber das: Gott ſprach, im A. T. II. 335 
Ueber Geneſ. 10, 21. von Joh, Heinr. Phil. ER 
ſtücker. 422 
Ueber Geneſ. 15, 2. von ebendemſ. 7 211 
Geneſ. 17, 17. Warum Abraham lachte, als ihm Gott 
einen Sohn verſprach, von ebendemf, II. 427 


Ueber 1 Moſ. 19, 1 20. Sage von dem Untergange des 
Thals Sibdim. Etwas uͤber die Sodomer und Lots 


Charakter. 1. 449 
Mythus von Lot und feinem Weibe, von J. H. 1 Sei⸗ 
denſtuͤcker. J. 67 
Ueber Geneſ. 20, 165 von ebendemſ. a 218 
Zur Erinnerung an ein faſt vergeſſenes Buch: Pracada- 
mitae, autore If. Peyrerio. IV. 430 
Verſuch einer Apologie Sauls, Königs von Iſrael, von 
Joh. Chr. Wilh. Auguſti. ? IV. 277 


Ueber die häufigen Verwuͤnſchungen der Feinde in den 
Davidiſchen Pſalmen, von J. C. Nachtigal. VI. 359 


Beytraͤge zur Exegeſe und Kritik der Pſalmen, von Ge. 


Alex. Ruperti. VI. 497 
Ueber den König Uſia, nebſt einer Erläuterung Jeſaia 
33, von J. C. W. Augusti. Il. 282 


Ueber 
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ueber Joel 3,15. von Ehr. Gottl. Kuͤhndl. Bd. II. S. 171 
Ueber Habakuk 3, 318. von J. C. Nachtigal. IV. 180 


e) der Bücher des N. T. 
Beytraͤge zur Erklaͤrung des N. T. aus din, den Iſrae⸗ 
liten heiligen, Schriften. 1. 430 
Zwey Nachträge zu dieſen Erklärungen, II. 43 
Ueber einige Stellen im N. T. nach Kantiſcher Erklaͤ⸗ 
rungsmethode, von C. W. Penzenkuffer. III. 370 
Ueber beſondere Ausdrücke und Stellen im N. T. von 
J. C. Nachtigal. VI. 332 
Ueber Matth. 20, 1 16. und einige andere Stellen des 
N. T. mit Hinſicht auf die Kantiſchen Sittenprinci⸗ 
pien, von M. Martens. IV. 362 
Beytrag zur praktiſchen Erklaͤrung der Gleſchnißrede 
Matth. 20, 1 16. veranlaßt durch die vorhergeh. 
Abhandl. von Phil. Ludw. Muzel. VI. 10 
Ueber Matth. 24. und 25. von J. N. Milow. VI. 548 
Ueber Luc. 8, 10. Marc. 4, II. 12. und Matth. 13, 


10 » 17, von J. C. Nachtigal. V. 181 
Ueber Marc. 15, 2. von ebendemſ. V. 205 
Ueber Luc. o, 24. von ebendemſ. VI. 229 
Verſuch einer neuen Erklarung der Parabel vom unge⸗ 

rechten Haushalter, Luc. 16, 1 15. V. 336 
Exegetiſcher Verſuch über 2 Theſſ. 2, 112. von J. St. 

Tychſen. VI. 177 


Ueber 1 Joh. 5, 7. von C. G. Horſlig. II. 129 
III. Kirchengeſchichte. 
1) Religion der aͤlteſten Volker. 


Einige Bemerkungen über dir Verehrung der Gottheit in 
den Alteften Zeiten, von Gt, A, Ruptrti. Vo 48 
Einige 
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Einige Bemerkungen über die Erforſchung und die Zei⸗ 
chen der göttlichen Gunſt und Hülfe, nach der Vor⸗ 
ſtellungsart der alten Welt, von Ge,. A. Ruperti. 

Bd. VI. S. 180 

Bemerkungen uͤber die Entfuͤhrung der Munſchen durch 
Götter, und über ihren plötzlichen fruͤhzeiigen Tod, 
nach den Begriffen des Alterthums, von ebend. VI. 194 

Ueber die Gegenwart, Wohnungen und Verehrungsplätze 
Gottes, nach der Denkart des hoͤchſten Alterihums, 
von ebendemſ. VI. 210 


2) Juͤdiſche. 0 
Abriß e np bis auf bas Zeitalter Jeſu, 
beſonders mit Hinſicht auf Moral. III. 506 

Verſuch einer Entwickelung der Meinungen Mofis uber 
die Gottheiten der Nichtiſraeliten, von Joh. Andr. 
Friedr. Steger. IVV. 133 

Geſchichte der Lehre von der Auferſtehung unter den He⸗ 
braͤern, von W. C. L. Ziegler. W 

Von der Tracht der Propheten. IV. x91 

Zerſtreute Bemerkungen über das Leben Moſis von Philo, 
von J. F. W. Thym. V. 556 

3) Chriſtliche. 
a) aͤlteſte. 

Ueber den angeblichen Urſprung des Chrſſtenthums aus 
der jüdischen Secte der Eſfaͤer, von Joh. Balth. Lu. 
derwald. IV. 377 

Verſuch, der Urſprung der Sittenlehre Jeſu hiſtoriſch zu 
erklaren. 5 V. 363 

Hiſtoriſche Entwickelung der Lehre vom tauſendjaͤhrigen 
Reiche in den drey erſten Jahrhunderten, von Wilh. 


Muͤnſcher. VI. 233 
. Dar⸗ 
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Darſtellung der moraliſchen Ideen des Clemens von Ale⸗ 
xandrien und des Tertullian, ein Beytrag zur Ge⸗ 
ſchichte der chriſtlichen Sittenlehre, von Ebendemſ. 

* Bd. VI. S. 106 

Ueber die geboppelte Reeenſion der Briefe des Ignatius, 

von J. E. C. Schmidt. III. or 


b) mittlere. j 


Ueber den Urſprung der Univerfität zu Paris. VI. 388 
Gregor der Siebente, eine Abhandlung des Kanonlkus 
Alphonſus, Grafen Muzzarelli, aus dem Ital. uͤber⸗ 
ſetzt, von Joh. Wilh. Heinr. Ziegenbein. II. 524 
Ueber die Kleriker des Templerordens, von Friedr. Muͤn⸗ 
ter. 1. I. 92 
Bemerkungen fiber die Mozarabiſche Liturgie, aus dem 
Franz. überſ. und mit Zuſaͤtzen begleitet, von Chriſt. 
Wilh. Fluͤgge. ” IV. 115 
Diplomatiſche Bemerkungen über das Verhaͤltniß des 
kaiserlichen Hochſtifts Bamberg zu dem kaiſerlichen 
Collegiatſtifte zu U. L. Fr. in der alten Kapelle zu 
Regensburg; ein kleiner Beytrag zur Germanis fa- 
cra, von F. A. Schneidawind. V. 397 


c) neuere. \ 
Bemerkungen über Luthers Brlefwechſel mit einigen. Eos 
angeliſchen zu Venedig, das Abendmahl betreffend, 
von Geo. Theod. Strobel. N 4. 13 
Freundſchaftlicher Briefwechſel zwiſchen Eraſmus und 
Melanchthon, mit Hterarifchen Anmerkungen erläus 


tert, von Ebendunſ. d II. 193 
Ein ungedruckter Brief von Phil. Melanchthon an Ti⸗ 
lem, Heshuſen, aus dem Originale. V. 437 


S Urkunde 
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Urkunde zur Has eunssgeiichr des e Wolf⸗ 
gang Wilhelm. d. II. S. 178 
Joſ. Toulmin über Leben, Charakter an nn Joh. 
Biddle's, aus dem Engl. von F. W. H. 3 
235 

Ackenſtuͤcke zur Geſchichte des Lelbnitziſchen n 
einer Religions vereinigung; 7 Beytrag. W. 158 
Zweyter Beytrag. V. 219 
Ueber Vater Unſer und Unſer Watez Actenſtuͤcke eines 
im Miniſterio zu Magdeburg im J. 1716 gefuͤhrten 


Streits. V. 116 
Elwall's Verhör 1726. 0 0 VI. 19 
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